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Wstep

W ciagu ostatniego dziegtiolecia dokonata si kolejna rewolucja w dziedzinie
komunikacji, poréwnywalna z wynalezieniem i rozpaashnieniem sitelefonu. Internet, z
pocztku cudo techniki dogpne tylko dla wtajemniczonych naukowcow, statdpularnym
medium o stale roaoej rzeszy gytkownikdw. Mazliwoé¢ taniego porozumiewaniagsbez
wzgledu na odlegtét stata st faktem. Internet zlikwidowat bariemprzestrzeni, wznogz za
to dwie inne — pomidzy tymi, ktorych st& na komputery i nowoczesgnnfrastruktue
telekomunikacyja a tymi, ktérych nie stana takie inwestycje, oraz pogdizy wiedzcymi
jak postugiwé sie siech a ,komputerowymi analfabetami”.

Pierwsza z tych barier pozostaje niezmieniona, gdpayvoli kruszy komercjalizacja
sieci. Swiat biznesu zobaczyt w Internecie medium przy&zte pragnie, by jak najwicej
ludzi miato do niego dogp i by jego obstuga byta jak najprostsza. Inecej uzytkownikéw,
tym wigcej odbiorcow reklam i konsumentéw.

Na marginesie rozwoja-commercéhandlu elektronicznego) dokorigic takze inne,
mniej spektakularne zmiany. Corazeegj ludzi szuka w Internecie nie tylko rozrywki czy
informacji, ale take spotecznego kontaktu, ¢zi. Istnienie elektronicznych form kontaktow
miedzyludzkich nie jest niczym nowym, ale ich poput@#thstale rénie, co kae zwrocé
uwag: na ten fenomen. Dlaczego wielu internautow wolizastnicz¢ w grupach
dyskusyjnych mi wyjs¢ z domu i porozmawia z ssiadem czy przyjacioimi? Czy
rzeczywicie ,grupy wirtualne” i grupy w ,realnymswiecie” konkurupj ze soh, czy
dostarczaj tych samych przsg¢ 1 wsparcia? Pytania takie zatiz zadaw& sobie
socjologowie i specjalci od komunikacji ja w latach 80-tych. W ggu ostatnich dziestiu
lat mazna jednak mowi o pojawieniu si osobnej specjaloi w ramach tych nauk. Badacze
virtual communities(wirtualnych spoteczriwi) staraj sic zbadé mechanizmy radzace
funkcjonowaniem wirtualnego spotecznegwiata. Pocgtkowo gtoszonoze jest to nowa
jakos¢ — utopijny swiat, w ktérym kwitnie intelektualna aktywi@ a ludzie g réwni dzieki
niwelujacemu r@nice wptywowi technologii. Z czasem zata dostrzegéa ze to, co dzieje
sig w sieci bardzo przypomina realrfyviat, z jego konfliktami, azeniem do zdobycia
prestizu, hierarchiami wiadzy.

W mojej pracy chcialbym przedstalyioczywicie w znacznym skrocie, to co dzieje
sie¢ w socjologii icommunication sciencajmupcymi Sk zagadnieniamiycia spotecznego w

Internecie. Chciatbym tale przyblizy¢ zasady funkcjonowania grup w sieci, prezeqttyg na



przyktadzie dwoch grup dyskusyjnych. Paséy mi one take do przetestowania serii hipotez
majcych wskazé na istniegce r@nice pomedzy r&nymi typami grup (uffem je w
typologk: ,zorientowane na zadanie” i ,zorientowane na sbd$ spoteczne”) oraz
poszukiwania istoty wirtualnej zbiorowa (tego, kto § tworzy i na jakiego typu wki mazna
w niej odnale¢). Podplem take prole oceny zasaddoi stosowania pefgia ,wirtualna
spotecznéc” z punktu widzenia tradycji socjologii. By roz#enia na temat grup w Internecie
byly jasne i czytelne, poprzedzitem je wmtym rozdzialem przedstawagym histore
medium, podstawowe techniczne charakterystyki gggikusyjnych i rgdzace na nich reguty.
Konieczne byto take wyjanienie wielu termindw, poniewauczestnicy elektronicznych
forow dyskusyjnych wytworzyli swoj wtasny, specyity jezyk skrotéw i znakow.

Poniewa brak jest w obecnej chwili polskich publikacji kawych zajmuycych s¢
ta tematyly, bibliografia w znacznej e#ci sktada sj z pozycji w gzyku angielskim. Mana
przypuszczé ze wkrotce pojavd sie w Polsce przektady lub oryginalne publikacje palkk
autorow dotyczce tych zagadnie— Internet przeywa rozkwit takke w naszym kraju, a na

odzew polskich badaczy niedrie trzeba zapewne diugo czéka



l. Internet — geneza i podstawy funkcjonowania medi  um.

1.1. Powstanie i rozw¢j Internetu.

Jak weksza¢ zaawansowanych technicznie wynalazkow, Internetsmazrodia w
sferze militarnej. Prapogtki idei globalnej sieci komputerowej zaziane g z powstaniem w
1957 roku agencji ARPA Advanced Research Projects Agéncledacej czscia
amerykaskiego Departamentu Obrony. Agencja ta miata zamadnicjowa i sponsorowa
wszelkie dziatania mage wzmocni militarna i technologicza pozycg USA. To dzeki jej
srodkom i poparciu w latach 1966-67 stworzono pieansiec komputerovs (ARPANET)
taczaca cztery drodki akademickie: Uniwersytet Kalifornii w Los Aalgs (UCLA), Stanford
Research Institute (SRI), Uniwersytet KaliforniiSanta Barbara (UCSB) i Uniwersytet Utah.
Teoretyczne podstawy tego projektu stworzyt w 18@21 Paul Baran, ktérego artykubn
Distributed Communicatiofi$ zostat opublikowany przez RAND Corporation — iistje
zajmupca Sie problemami bezpiecastwa narodowego.

Artykut Barana naszkicowat wigj komputerowego systemuwckznaici zdolnego
przetrw& zmasowany atak podczas hipotetycznej wojny nukkjarPodstaw odporndgci
projektowanego systemu bylo jego zdecentralizowanMie posiadat on @odka
rozdzielajcego przesytane w ofvie sieci informacje. Zamiast tego autor proponogd,
»-hadmiarowg” ilo $¢ polaczer pomidzy réwnymi sobie wztami sieci, z ktérych kaly miatby
mozliwos¢ zarowno nadawania, jak i odbierania. W przypadkiszzzenia jednego emta,
informacja dotartaby do celu korzysfajz ktorejkolwiek z innych mdiwych drég. Drug
wazna propozycy bylo wykorzystanie technologii sieci pakietowydasadzata siona na
fragmentowaniu informacji w tzw. pakiety, ktore Ylyy przesytane na miejsce i tam sktadane
z powrotem w cal. Zalety takiego rozwizania to maliwos¢ dzielenia aczy przez wielu
uzytkownikéw (pakiety od rénych nadawcéw przesytane, svtedy naprzemiennie) oraz
wysoka odporn& na bkdy w transmisji (w razie przeklamgowtarza s transmisg tylko
uszkodzonego pakietu, a nie calioprzekazu). Pakiety oprécz wkwej informacji niog
takze dodatkowe dane o swoim celu, przebytej drodzdawey. Umaliwia to sprawne
kierowanie ruchem nawet w powde uszkodzonej sieci. Jednym z postulatow autgta b

podgcie prac nad stworzeniem ogoélnokrajowego systemcozniici komputerowej,

! Baran, P.0On Distributed Communicationkttp://www.rand.org/publications/RM/RM3420



podobnego do istniggych juz sieci telefonicznych.

Sie¢ ARPANET rozwijata s dosy szybko. W roku 1973 byto do niej padkonych
40 hostow (komputerow-wztow), w tym dwa z Europy — z Wielkiej Brytanii i ddwegii.
Przetlomowym momentem, ktéry pokazak si€ komputerowa mie by takze siecy
.-migdzyludzky” byto stworzenie w 1972 roku przez Raya Tomlinsonafirmy BBN
pierwszego programu do wysytania wiadaeioe-mail. W cagu kilku lat ten sposob
komunikacji stat si bardzo popularny $v6d wytkownikbw ARPANETu. Wkrétce potem
powstaly pierwsze e-mailowe listy dystrybucyjne walajace wysytd ten sam list do wielu
uzytkownikéw. Ta prymitywna forma dzisiejszych listyskusyjnych stata & ku
niezadowoleniu administratorow projektu, tak popudaze probowano powstrzyniaozwaj
tego, niezgodnego przeeiez naukowo-badawczym przeznaczeniem sieci, sposobu
komunikacji. Jedna z pierwszych list dyskusyjnyclsF;lovers”, prowadzona przez
mitosnikOw science fictionzostata nawet zamkgia, lecz po kilku miegcach pod naporem
protestow anulowang; tdecyzg. Ku zaskoczeniu pomystodawcéw ARPANETuU okazad si
ze komputerowa steoprocz zataonych funkcji, petni take rok przestrzeni nawizywania
Zznajomdci, wymiany pogidow.

Oprécz ARPANETuU i niezalmie od kontroluyjcych go instytucji, powstawaty w
latach 70-tych i 80-tych inne sieci komputerowe NES (Computer Science NetwQrgczyt
placowki badawcze zajmige s& rozwojem i zastosowaniem informatyki. Usenet byt
niezalena, oddolry inicjatywa taczaca komputery dziatajce w systemie Unix. W ramach tej
sieci w 1979 roku powstat na Uniwersytecie Poinpciaroliny pierwszy program
obstugujcy listy dyskusyjne, bardzo przypominey dzisiejsz ustug; o tej nazwie. BITNET
stuzyt w latach 80-tych jako séekomunikupca ze sofpuczelnie i inne instytucje naukowe.

By mozna bylo mowté o Internecie, ktéry jest ,siegisieci”, musialo ddg do
ujednolicenia sposobu komunikacji pagzy komputerami z edych sieci. Za moment
powstania Internetu nioa wic przyjpc rok 1982, kiedy to wprowadzono protokot transmisji
TCP/IP. Pocgtkowo zastosowano go w ARPANECIE, lecz po pewnymasiz
rozpowszechnit gitakze poza nim. Tworzenie tzw. ,bramek”, czyli kompudieritaczacych
ze soly dwie r&ne sieci, i wprowadzenie jednakowych sposobdw trasjsspowodowatoze
uzytkownik nie zauwaat ,granic” pomedzy poszczegolnymi sieciami.

Na obecny ksztatt Internetu napkszy wptyw miato powstanie sieci NSFNET
sfinansowanej przez NSNétional Science FoundatipnW potowie lat 80-tych instytucja ta

ufundowata 5 érodkéw superkomputerowych, ktére znalazly wi znacznie oddalonych od



siebie centrach akademickich (JVNC — Princeton, RPS®@ittsburgh, SDSC — San Diego,
NCSA — lllinois i Theory Center — Cornell). By komery te mogty stiay¢ wickszej liczbie
uzytkownikéw zdecydowano siwtaczy¢ je do sieci 4czacej asrodki naukowo-badawcze.
Biurokratyczne przeszkody unietiovity wykorzystanie do tego istniggych juz sieci, wkc
stworzono od podstaw naw— NSFNET. Dz¢ki duzej przepustowsri tacz tworzcych
szkielet sieci, NSFNET zyskat ¢ popularné¢. llos¢ uzytkownikow rosta w lawinowym
tempie wymuszap rozbudow infrastruktury. W roku 1990 NSFNET wchignPARPANET.
taczna ila¢ sieci akademickich i regionalnych padtonych do szkieletu NSFNETegineta
liczby 3500. W tym okresie powstajakze nowe ustugi ksztattage oblicze dzisiejszego
Internetu — w 1991 roku rodzi sSWWW? — sposéb prezentacji grafiki i tekstu na tzw.
stronach internetowych. 3 lata wénej rusza IRC lpternet Relay Chat — ustuga
umazliwiajaca ,pogavwedke” w czasie rzeczywistym poruzy osobami oddalonymi od siebie

o tyshce kilometrow.

Schemat 1. Internet jako ,sie¢ sieci”.

root server

sie serwer
szkieletowa najwyzszego
poziomu
siet np.
akademicka

Jbramka” midzy | siet lokalne

sieciami lokalnymi

Internet zawiera tysce sieci ,zagnigdzonych” jedna w drugiej (np. sidokalna uczelni wroctawskich
- sie¢ w obrbie uczelni=> sie¢ w instytucie> sie¢ w pracowni komputerowej). W kedej sieci musi b§
komputer odpowiedzialny za pgkenie z sieaiwyzszego poziomu (tzwouter). Bramki umaliwiaja wymiare
informacji omijapca szkielet sieci ¢cza o wielkiej przepustowoi), zapewniaj odpornd¢ na awarie sieci
Wyzszego poziomu.

2 Ustuga ta potocznie uteamiana jest z Internetem w ogéle. Tymczasem jestyko unowocz&iona
wersp kolorowego czasopisma, a opierg sa wynalazku tzw. hiperpgdzen, hipernawazan czy tex links.
Oznacza toze pewne obszary tekstu, czy wrafiki po wskazaniu ich myszkprzenosz” uzytkownika na ing
strore WWW. Mozna to zilustrowd nastpujacym przykladem: czytamy strenposwiccorn teoriom
socjologicznym, na ktorej pojawiaespodkrélone nazwisko Durkheima. Wskazanie tego fragmepistt
myszky powoduje, ze otwiera si kolejna strona zawiergja np. biografi i opis dorobku naukowego
francuskiego socjologa. Informacja ustrukturalizowav ten sposéb pozwala na dowolniebgkie wegcie w
temat i zwizane z nim wtki.



W latach 90-tych opuszcza mury uczelni generadérek dane byto korzystana
studiach z dobrodziejstw stosunkowo szeroko gbosich sieci komputerowych. Popyt na
tego typu ustugi powodujege zaczynaj Sic pojawia pierwsze komercyjne sieci pokzone z
istniejacymi juz sieciami akademickimi. Rozpoczyna; giroces komercjalizacji Internetu,
ktory wraz z powotanieninternet SocietfISOC) — instytucji zajmujcej st zaradzaniem
zasobami Internetu (adresami IP, czyli identyfikatoi komputeréw w sieci i nazwami
domen, czyli adresami stron internetowych) dopraaad 1995 roku do zagtienia szkieletu
sieci NSFENET przez patzenie kilku komercyjnych sieci szkieletowych. Oej fpory
stopniowo zrywaneaswigzy faczace Internet ze&srodowiskiem akademickim. Staje¢son
kolejnym medium i zaczyna podleg@rawom radzacym tym rynkiem. Ra dotychczas

petniora przez instytucje mdowe przejmuje ,hiewidzialnaika rynku”.

1.2. Demografia globalnej sieci — stan obecny i pgmozy.

Eksplozja popularni@i Internetu ma swerodta w przetomie technologicznym, ktory
dokonat st w przemygle elektronicznym w latach 80-tych. Warunkiem kazigym dla
domowego korzystania z pekenia z sieai jest posiadanie komputera osobistego. Wi
ostatnich 20 lat komputer, z bardzo drogiej i skbkagvanej w obstudze maszyny ligzej,
przeistoczyt si w urzadzenie dosipne, zarowno pod wzglem ceny jak i prostoty obstugi,
dla przecttne] europejskiej czy amerykskiej rodziny. W najbogatszych krajach Unii
Europejskiej komputer znajdujezsiv co patym gospodarstwie domowym

Drugim koniecznym warunkiem bylo agniccie pewnego poziomu hasycenia
infrastruktun telekomunikacyja. Nasycenie to, w krajach Europy Zachodniej i Arkery
Potnocnej, osignicto jeszcze przed pojawienieme skomputerow osobistych. Pod tym
wzgledem kraje postkomunistyczne i Trzecie§wiata % znacznie op#nione. Liczba
telefonéw na 100 gospodarstw domowychzenby¢ tutaj miarodajnym wskanikiem dystansu
technologicznego i jednocgge stanowi gorny putap potencjalnej liczbyytkownikow
Internetu.

Wymienione wyej warunki (obok wielu ,mgkkich” czynnikow takich jak np. poziom

edukacji) determinugjliczebna¢ i narodowdciowy sktad populacji Zytkownikow Internetu.

% Dane za Status Report on European TeleworiRaport Komisji Europejskiej do Spraw Teleprady.
Niemczech komputer posiada 21 na 100 gospodarstwdgch, we Francji 19, w Wielkiej Brytanii 23.



Dominacja krajéw wysoko rozwiglych jest widoczna tak na polu technologicznym, jjak
kulturowym (znaczna wksza¢ dokumentow zamieszczonych w Internecie to teksty w
jezyku angielskim).

Obecnie (1999 r.) globainpopulacg uzytkownikow Internetu szacuje¢sha okoto
150 milionéw. Prognozy méwi zaleznie odzrédta, o podwojeniu sitej liczby w cagu 2-3
lat.

Online population, 1997-2005

300
A=)
= 200 RoW
@ Global
® USs
> 100

/’E:o:-
1997 1999 2001 2003 2005

Source: Datamonitor

RoW - resztagwiata
Rysunek 1. Populacja uzytkownikéw Internetu 1997-2005.

Zrodto: Datamonitor (zamieszczone na http://wwwaceéem).

Znaczmn, wigkszas¢ uzytkownikdéw Internetu stanowiobywatele USA (rys. 2). Kraj
ten bez wtpienia zdominowat globainsiet zarowno pod wzgbem demograficznym, jak i
formalno-prawnym — instytucje zajdzapce rozdziatem domen i serwery napsyego
poziomu (tzw.root) znajduj sic w Stanach Zjednoczonych. Jednak, gdy spojree ilas¢
uzytkownikéw Internetu na 1000 mieszi@w, to okazuje 8| ze najbardziej
~Skomputeryzowane” gkraje skandynawskie (tab.1). Szacuje $e w 2000 roku prég 100
uzytkownikow na 1000 mieszkadéw przekrocz m.in. Czechy i Wgry. Na razie jednak
najbardziej rozwinjte gospodarczo kraje Eurofyodkowej doréwnuj pod wzgkdem liczby

internautow najstabszym krajom Unii Europejskiej(R).
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Izrael
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Argentyna
RPA
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Wielka Brytania
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Rysunek 2. Narodowos¢ uzytkownikéw Internetu — udziat procentowy.

Zrodto: UNDP i Dataquest [za:] http:\Wwww2.echo simatics\education\en\news\1998103linternet.html

Tabela 1. Pietnascie panstw o najwyzszej liczbie internautéw na 1000 mieszkancéw (dane z

1997 roku).

1. Finlandia 2445
2.  Norwegia 231.1
3. Islandia 227.3
4. U.S.A. 203.4
5. Australia 178.0
6. Nowa Zelandia 155.9
7. Kanada 148.9
8. Szwecja 147.3
9. Singapur 141.2
10. Dania 125.6
11. Szwajcaria 107.1
12. Wielka Brytania 99.5
13. Holandia 88.9
14. Hong Kong 64.9
15. Japonia 63.1
Srednia 15 pierwszych pastw 148.5
Srednia dla Europy 44.1
Srednia dla $wiata 16.9

Zrodio: The Internet Industry Aimanabttp://www.c-i-a.com
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Tabela 2. Liczba
(dane z 1996 roku).

uzytkownikéw Internetu na 100 mieszkancéw — kraje Europy Srodkowej

Kraj Populacja (min) Bytkownicy Internetu (na Populacja gytkownikow

100 mieszkacow — 1996 Internetu

r.)

Bulgaria 8,5 mniej i 0,1 3 400
Czechy 10,3 0,2 20 600
Wegry 10,1 0,8 80 800
Polska 38,6 0,4 154 400
Rumunia 22,7 0,1 3814
Najnizszy wskanik w 0,8
Unii Europejskiej

Zrodio: ,Telework 98 — Status Report on European Teleéw&#port Komisji Europejskiej Do Spraw
Telepracy (zamieszczony na stron&aelropean Telework Organizatidritp://www.eto.org).

Polska w cigu 2 ostatnich lat bez atpienia przeyta ,internetowy boom”.

Uruchomienie przez TP S.A., do niedawna monopplist brarzy telekomunikacyjnej,

pofaczenia z sieai po kosztach rozmowy lokalnej sprawitee kazdy wytkownik komputera

posiadajcy gniazdko telefoniczne mie korzysta z Internetu bez poednictwaprovidera

(firmy s$wiadczce) ustugi internetowe). Trudno doktadnie cireé populacg polskiego

Internetu — moéwi s, ze zawiera s ona w przedziale 1,5-2,5 min od6bla ile wiarygodne

Sa to szacunki — nie wiadomo. W ostatnich badaniadO®-u (kwieci& 2000) liczly

regularnych gytkownikéw Internetu w Polsce oszacowano na 3,7min

Trudno take, korzystajc z wynikéw przeprowadzonych dot bada, precyzyjnie

naszkicowa obraz struktury demograficznej polskichytkownikow Internetu. Istnigjpewne

rozbieznosci w wynikach uzyskiwanych w kolejnych latach — paegsci jest to take

wynikiem zastosowania z@ych technik badawczych — inny jest portret polgkiénternauty

wytaniajacy sk z bada ankietowych prowadzonych w Internecie, a inny Blogpolskich

sonday (rys. 3).

4 Gazeta Wyborcza” z 17 czerwca 1989 siecj s. 27.

® Info-kiosk ,Polityka” z 29 kwietnia 2000.
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Rysunek 3. Ple¢ polskich uzytkownikéw Internetu — poréwnanie wynikdw badan.

Zrodio:  Ankieta polskiego ~ WWW ankieta na  stronie  WWW, 1716 odpowiedzi,
http://sunsite.icm.edu.pl./home/adamw/surwej/wyniRadanie polskich iytkownikéw sieci Internet

23.03 - 21.04.1999, ankieta na stronie WWW, 7116oededzi, http://www.badanie.ae.krakow.pl;

Internet Monitor stycz#@luty 2000 ARC Rynek i Opinia, ogoélnopolski sondana probie 1012

uzytkownikow Internetu, http://www.arc.com.pl/imonndam.

Prowadzone w 1998 roku badahjazyniosty nasfpujaca odpowied na pytanie ,kim
Sa polscy uwytkownicy Internetu?”. Wrod wytkownikdw dominua mezczyzni (87,6 %,
kobiety — 12,3%), studenci i uczniowie (37%), w kde 20-25 lat (34,1%). 25,7%
uzytkownikbw ma wyksztatcenie wgze, tyle samarednie, 31% jest w trakcie studiow.
Prawie 5% stanowiosoby z wyszymi stopniami naukowymi. W strukturze zawodovpsj,
studentach, kolejne miejsca zajmuinformatycy (20,9%), kadra zawzapca (w tym
przedsgbiorcy prywatni) — 8%, nauczyciele (6,7%) i wolrenody (5,9%).

Zblizone wyniki, jeéli chodzi o struktug wyksztatcenia i zawodayy uzyskano w 1999
roku w badaniach prowadzonych przez AkaderBkonomicza w Krakowi€ oraz w
ogélinopolskim sondai firmy ,ARC Rynek i Opinia®. Takze wyniki dotycace miejsca
zamieszkania polskichzytkownikdéw Internetu $ dosy zgodne — okoto 33% internautéw
pochodzi z miast ponad 500-tysznych.

Jak wynika z powsszych charakterystyk w populacji internautow wpsie, w
poréwnaniu do cakei polskiego spoteczstwa, znaczna nadreprezentacja wyksztatconych,
mieszkagcych w duym miescie, mtodych mzczyzn. Powodow takiego stanu rzeczyzme
szuk& w kilku powiazanych ze sab obszarach. Po pierwsze warunkiem korzystania z
Internetu jest oggniecie pewnego statusu materialnego, ktéry dospcno skorelowany jest

z posiadanym wyksztatlceniem. Po drugie — wymagaesfaigewna biegkd w postugiwaniu

® Ankieta polskiego WWW716 odpowiedzi, http:/sunsite.icm.edu.pl./hcademmw/surwej/wyniki.

" Badanie polskich dytkownikéw sieci Interne23.03 - 21.04.1999, ankieta na stronie WWW, 7116
odpowiedzi, wyniki: http://www.badanie.ae.krakow.pl

8 Internet monitor 1/11 2000http://www.arc.com.pl/immonnew.htm
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sig komputerem, co tale wiaze st z wyksztalceniem. Po trzecie — niedba jest
infrastruktura telekomunikacyjna, co wgka =z uytkowania sieci znacan czesé
mieszkacdw wsi. Konieczn& posiadania ok&onego poziomu ,technicznych kompetencji”
na razie wpltywa na niewielki udziat kobiet w popjiauzytkownikdéw Internetu. Jest to
symptom niskiego poziomu ,komputeryzacji” spotetst&va — w Stanach Zjednoczonych
poczitkowo zauwaano podobne dysproporcje, ktore z czasemehaste wyrownywa (w
1998 roku udziat kobiet wyniést 40,5% Widocznie mzczyzni szybciej reagaj na
techniczne nowinki, nie oznacza to jedna&,po ich upowszechnieniwdy nadal stanowi
wigkszaé.

Powyzsze charakterystyki jednoznacznie wskazug fakt,ze Internet w Polsce nie
jest jeszcze medium demokratycznym. Korzysta zmiedak juz uprzywilejowana z racji
posiadanego wyksztatcenia i statusu materialneng¢ spoteczastwa. Dostp do sieci jest
dobrem luksusowym, a tylko nieliczna garstka osdizenobecnie korzystaz niego bez
ograniczé. Znaczna wiksza¢ polskich internautéw korzysta z dgsti przez modem via TP

S.A., co oznaczae kada minuta sgdzona w Internecie wie skt z optat.

® GVU's 8th WWW User Survey Report, October 1888://www.gvu.org
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Rysunek 4. Struktura wiekowa polskich uzytkownikéw Internetu — poréwnanie wynikéw badan.

Zrédlo:  Ankieta polskiego ~ WWW ankieta na  stronie  WWW, 1716 odpowiedzi,
http://sunsite.icm.edu.pl./home/adamw/surwej/wyniRadanie polskich dytkownikéw sieci Internet
23.03 - 21.04.1999, ankieta na stronie WWW, 71lgowdedzi, http://www.badanie.ae.krakow.pl.

10,30% Inne

5,90% Wolne zawody

1,50% Stuzba Zdrowia
Student, Ucze n

6,70% Nauczyciel

Administracja, Rz ad

4,40% Handel, Ustugi

20,90% Technik programista

Kadra zarz adzajaca

4,60% Ekonomista, Prawnik

Rysunek 5. Struktura zawodowa polskich uzytkownikéw Internetu.

Zrédio:  Ankieta polskiego ~ WWW ankieta na  stronie  WWW, 1716 odpowiedzi,
http://sunsite.icm.edu.pl./home/adamw/surwej/wyniki
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1.3. Grupy dyskusyjne — rodowod, zasady dziatania.

Internet od samego pagku petnit dwie funkcje — byt miejscem gromadzenia
porzadkowania informacji oraz sposobemeaizyludzkiej komunikacji. Wraz z technicznym
doskonaleniem si sieci powstawaly kolejne mitiwosci kontaktowania ze sabludzi z
réznych stronswiata. Najpopularniejsze ,komunikacyjne” ustugiemetowe — IRC i grupy
dyskusyjne — staly simiejscami formowania tysty ,wirtualnych spotecznii”. Okreslenie
Swirtualny”, czy tez ,pozorny’” wydaje s¢ oddawé te wihasciwosé komputerowej
komunikacji, ktéra polega na braku materialnychncekow z reguty towarzyszych ludzkim
interakcjom. Jest spotkanie, dyskusja, &zestnicy, ale nie ma miejsca spotkania. By
zrozumi& jak funkcjonuje ten ,wirtualny spoteczriyviat” nalezatoby najpierw przedstawi
techniczne charakterystyki wymienionych gy ustug internetowych, poniewa to

technologia stanowi ramy interakcji i w znacznympstiu okréla ich forny i charakter.
1.3.1. Historia grup news. Nazewnictwo grup i hierarchie. Tworzenie nowych grup.

Pomystodawcami ustugi znanej flzpod nazw ,grupy dyskusyjne” discussion
groups, newsgroupsbyli trzej doktoranci z Uniwersytetu Pdétnocnej ridiny (UNC) i
Uniwersytetu Duke. Tom Truscott i James Ellis o&eve Bellovin stworzyli w 1979 roku
program dziatajcy w systemie operacyjnym Unix, ktérego zadanieno lpyrzekazywanie
wiadomaci pomkdzy komputerami. Programdzyt sk w okrelonych ods¢pach czasu przez
sie¢ z innymi maszynami i kopiowat pliki, ktére zmienic od ostatniego patzenia. W ten
spos6b maliwe byto tworzenie czegow rodzaju ,elektronicznej tablicy ogtos?e na ktorej
mozna byto zostawia wiadomdaci dla wszystkich gytkownikow sieci. ytkownik tworzyt
artykut (post article) o okr&lonym temacie (subjec}, ktory kierowat na okrdona grupe
dyskusyjna zajmupca sie jakims zakresem zagadiieMozna byto take wyst& odpowiedz
na zamieszczony juartykut (tzw. follow-up) lub zwrdoct sie bezpdrednio do autora bez
publikowania artykutu na dcie (reply). Artykut wraz z odpowiedziami na niego tworzy

watek. Wymienione wyej elementy tworz szkielet grupy dyskusyjnej (rys. 6).
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1 ] 2d Wiwstano Y
Klub odpowied Voytec 13.05.99 12:34
g g E—————————— 5
. Re: Klub na artyku’r damon 13.05.99 14:34
+ Slyszeliscie nowa Prane? Lukasz Kaledkiewicz 13.05.99 12:0:

=| GDZIE W POLSCE MOZNA KUPIC FREESTYLERS "WE ... o Rydzyk 13.05.99 11:0¢

| Electric Cafe » artykut |Maksymilian 13.05.99 04:5:

®H .§—| Kemistry from MetalHeadz nie zyje Prozac 13.05.99 02:37
|| Sennheizer HDS35 - apylam!!! wookie the WoodyBoy  13.05.99 01:23

# E] GusGus-koncert! Gisbern 13.05.99 01:0¢
& CHOLERMA MADOMNAL S— Rabert 13.05.99 00:52

=| Re: TA CHOLERNA MADONNAL damon 13.05.99 09:1¢

E] Re: TA CHOLERNA MADONNA! | watek 14.05.99 00:5:

TECNNIK

14.05.99 02:3!

g Re: TA CHOLERMA MADDOMNMAI — Kefir{P.L.) 14.05.99 18:3f

| E| czarny 15DN Dzieciak 12.05.99 23:0°
: Eterna zaprasza Eterna 12.05.99 20:01

E] SPRZEDAM DOSKONALE B2:W KROPKEA 12.05.99 1752

L‘;j.

od: hiakzymilian
Temak: Electric Cafe

Doz plrec.muzyka techno

Byl ktos w Krakowie w Electric Cafe? Co mysliscie o tym mabkym kdubiku?
Maks

tres¢ zaznaczonego

artykutu

Rysunek 6. Okno programu do odczytywania grup dyskusyjnych (Microsoft News) — gérna

czesc¢ przedstawia nagtowki listdw, ktére nadeszly na grupe, dolna — tres¢ jednego z artykutow.

Subskrypcja grupy dyskusyjnej polega na regularngtnzymywaniu nowych
wiadomdaci. Program stzacy do obstugi grup dyskusyjnych padkuje artykuty uktadajc je
w watki i ustawiapc nowe wgtki w kolejncéci umieszczenia ich nastie. Gdy wysytamy na
liste odpowied na jaké artykut program automatycznie modyfikuje tematulidodagc stowo
.Re:” (ang. reply). Watki moga tworzy¢ wiele poziomow, gdy odpowied maze sama

zapocatkowat kolejma dyskusg (rys. 7).
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] ﬂ nadchodzacy weekend w wawie
' E| Re: nadchodzacy weekend w wawie

Re: nadchodzacy weekend w wawie
Re: nadchodzacy weekend w wawie

Re: nadchodzacy weekend w wawie
S é Re: nadchodzacy weekend w wawie

[ Re: nadchodzacy weekend w wawie

5 E[Re: nadchodzacy weekend w wawie

Re: nadchodzacy weekend w wawie

| Re: nadchodzacy weekend w wawie

: :ﬂ Re: nadchodzacy weekend w wawie
B &l Re: nadchodzacy weekend w wawie

{% Re: nadchodzacy weekend w wawie

Tomek Banac
WasyL
Maksymilian
Robert Maror
WaSyL
Dominik Scigi
damon
Lukasz Kaled|
damon
Lukasz Kaled|
Andrzej Stas:
Andrzej Stas:
Fajfer

Adam Zielesk
Fajfer
Andrzei Stas:

Rysunek 7. Rozgateziony watek dyskusiji.

Jesli temat artykutu przesudy jest bardziej na prawo miartykutu go poprzedzagego, oznacza tae
jest na niego odpowiedgi Artykuly bezpgrednio za pierwsg linia przerywam odpowiadai na artykut
znajdupcy sk na samej gorze. Artykuly za druginia przerywam polemizuj ze znajdujcymi sk za pierwsz
linia itd. W ten sposob twoszsic ,poziomy” watku. Oprogramowanie z reguty utatwia przgiinie tego typu
rozgatzionych dyskusji nie pokazg ,gtebszych” vatkéw, a zaznaczag je znakiem ,+". Klikngcie mysza na
znaku ,+" powoduje pokazanie kolejnego poziomu.risunku wszystkie wiki zostaly rozwingte (artykuty, na
ktore nadchodzity kolejne odpowiedzi manaki ,minus”).

Pocatkowo zaktadano,ze grupy dyskusyjne dola sposobem na komunikacj
wewmatrz uczelni. Szybko okazalo ¢size wytkownicy przede wszystkim cenisobie
mozliwosé dyskutowania na okéne tematy z osobami z oddalonych geograficznigjsuoi
Gwaltowny rozwoj tej ustugi w pierwszej potowie 180-tych w ramach sieci Usenet i
ARPANET pocagnat za sola konieczné¢ uregulowania wielu, dotychczas czysto
umownych, kwestii. Administratorzy dych serweréw obstugagych grupy dyskusyjne sami
tworzyli regulty postpowania, aze byta to grupa ekskluzywna, pojawitoe sbkreslenie
backbone cabal(klika szkieletowa). Mimo,ze zasady te powstaly w niedemokratyczny
Sposob, to ich iytecznd¢ zostata potwierdzona przez wieloletnie funkcjonoigagrup
dyskusyjnych. Préb czasu przetrwaly np. reguly tworzenia nowych grapniewielkimi
zmianami zachowane do dzisiaj.

W roku 1987 doszio do reorganizacji dziatania tigskusyjnych. Deid wszystkie
grupy posiadaly nazgvzaczynajca si¢ od ,net.” (np.net.sociology, jednak ilg¢ grup stata
si¢ tak znacznaze zdecydowano siwprowadzé nowe nazewnictwo. Zasady nazywania grup
ustalone wowczasisaktualne do dzi Nazwa grupy skladacst kilku cztonéw. Przyktadowo
nazwapl.rec.muzyka.technoznacza: ,pl.” — jest to grupa w hierarchii pokski uzywa sk

tu jezyka polskiego; ,rec.” — odecreation czyli tematyka rozrywkowa, ,muzyka.techno” —
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to wiaciwa nazwa grupy. Przedrostki ,pl.” i ,rec” przypia grupe do okr&lonych kategorii
(hierarchii). Ustanowione w ramach reorganizacjehitu nazwy kategorii obejmowaty:
comp— hierarchia grup o tematyce komputerowej
news — hierarchia grup zajmagych s¢ funkcjonowaniem grup dyskusyjnych (dla
administratorow, ogtosAeo nowych grupach, gtosowp
sci— grupy o charakterze naukowym
rec— grupy o nienaukowym charakterze, hobbystyczgzlagacyjne
soc— grupy towarzyskie, shace poznawaniu nowych ludzi, tematy spoteczne
talk — grupy dyskusyjne o kontrowersyjnych tematach &ipizm)
misc— grupy hie mieszege s¢ w pozostatych klasyfikacjach
dodatkowo kada z grup mge by grup moderowan (wOwczas w hazwie pojawiaesi
czton moderate§l — oznacza toze istnieje osoba odpowiedzialna za prowadzenieygrup
(moderator) i do jej zadanalezy czytanie i ocenianie wszystkich artykutow, a gpsie
umieszczanie tylko tych, ktére wnaszos nowego i odpowiadajtematyce grupy.

Uporzadkowanie istnigjcych grup w 7 kategorii pozwolito ,klice szkieleteyv na

skuteczne kontrolowanie i zadzanie grupami dyskusyjnymi. Z serwerOw usuwan@ym
tematyce zwizanej z seksem czy narkotykami. Wkrétce dosztogkdio ,matej rewolucji”,
w wyniku ktérej powstata hierarchalt (alternative skupiajca wszystkie ,zakazane” tematy
i nie korzystajca z serweréw obstugiwanych przez ,klikWydarzenie to przyczynito sido
abdykaciji Kliki i demokratyzacji dziatania grup #ysyjnych. Dzs witasm grupe w hierarchii
.alt” moze zatay¢ kazdy, natomiast w innych hierarchiach stosuje miocedury okrdone
przez administracych. Przykladowa procedura wydh nasfpujaco (w hierarchii ,pl.”):

1. ,Inicjator proponuje now grup na tamachpl.news.nowe-grupgraz ew. innych
grup, ktére tematycznie zwydane § z proponowas grupm i gdzie mog znalec
sig 0soby zainteresowane powstaniem takiej grupy (estw. CFD —call for
discussioh Propozycja zawietapowinna proponowan nazwe grupy, krotki,
jednolinijkowy (max. ok. 40 znakdw), opis tematyiiupy, nieco dhaszy opis
zawierajcy informacje dla kogo to i po co (kilka zga pole Followup-Ta
pl.news.nowe-grupya ‘Subjecttakiej propozycji powinien wygldat nasg¢pujaco:

Subject: PROPOZYCJAl.proponowana.nazwa.grupy

2. Nastpuje dyskusja, zostaje ustalona ostateczna naemnsgtyka grupy, oraz jej
jednolinijkowy opis, itp. itd.

3. Autor propozycji na adres cfv@usenet.pl wysyta vigqoay szablon rozpoezia
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glosowania, zawieragy OSTATECZNA wersg nazwy grupy oraz jej tematyki i
opisu.

4. Zostaje rozpocge gltosowanie. Naptywaj e-mailem gtosy poparcia Iub
dezaprobaty. Po zakozeniu glosowania pojawiagsiist z ich wynikami. Jdi z
gtosowania wyniknieze grupa ma powstgzgodnie z warunkami ogtoszonymi w
CFV — call for voting, to do gruppl.news.nowe-grupy pl.announce.newgroup
zostaje przestany list zawiegay:

* Nazw grupy (doktadnie tak jak w ogtoszeniach CFV);

e Stwierdzenie, czy grupacgtizie moderowana, czy nie. slema by

moderowana, to wdcie tym musi znal& si¢ tez adres moderatora;

» Jednolinijkowy opis grupy (max ok. 40-50 znakow);

» Krotki opis, tematyki grupy, dla kogo ona jest i g (kilka zd&);

« Liste 0s6b popieragych i protestujcych.™°

By powstanie nowej grupy zostato uznane za przewglase, z reguly przyjmuje Si
ze gtosy ,za” musg stanowt 2/3 wszystkich wanych gtoséw i musi ich kiyo 50 wecej niz
glosow ,przeciw”. Aby gtos byt wany musi by podpisany imieniem i nazwiskiem, a nie
pseudonimem.

Obecnie w hierarchii ,pl.” istnieje okoto 170 grulyskusyjnych (petna lista wraz z
krotkimi opisami tematyki znajdujeesiv zahczniku 1). Oprocz medzynarodowych oznacae
hierarchii wéréd polskich grup znajdajsie hierarchie ,hum.” — humanistyka, ,0gloszenia.”

— dla grup o charakterze gietdy i ,praca.” — ogiesia o0 miejscach pracy.
1.3.2. Anatomia artykutu (post) w grupie dyskusyjnej.

Listy wysytane na grupy dyskusyjne raaieco odmiens od zwyklych e-maili form.
Jest to podyktowane po @zi specyfikh oprogramowania, ktére ingeruje w déeartykutow,
ale take specyficznymi dla poszczegolnych grup zwyczaj@a przykiad artykutu z grupy
pl.comp.www(grupa przeznaczona gtownie dla oséb projektigh serwisy WWW):

19 Na podstawie zasad gtosowania zamieszczonychramieshttp://www.usenet.pl
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Od: -=Mr.FX=-

Do: pl.comp.www

Nagtowek Data: 24 maja 1999 17:07

Temat: Macromedia Director 7 Time Trial gdzie?

Wiecie, ostatnio policjanci u nas wpadli

na fajny pomyst - chodzpo firmach (i nie
tylko) i pytaja (po cywilnemu) czy nie
nagraliby im jakie§ ptytki... pytap réw-

niez (rzekomo w imieniu firm) o zrobienie
materiatébw reklamowych, ulotek, prezentacji
Tresé listu na CD ;-) i pytag jakim programem todulzie
robione.

Chyba im jeszcze powiem, abyeéeiej zaghdali
napl.comp.www-)

Mr.FX [myryfy... BLX286 : Exception Error 1313 at
Sygnaturagig) 00131313h:0e General
Protection Fault

Nagtowek zawiera informacje o nadawcy (nazwa i adres e-madyesacie (w tym
przypadku grupach dyskusyjnych, na jakie zostakavysartykut), dacie wystania oraz temat
listu. Oprogramowanie z reguly ograniczado wyswietlenia podanych waej informaciji, ale
mozliwe jest odczytanie tale, z jakiego programu korzystat nadawca, za panjakiego
serwera zostat wystany artykut itp. Daje to aiwos¢ wysledzenia np. z jakiego kraju
wystana zostata wiadoms@ czy autor artykutu korzysta z ustug firmy-provideustug
internetowych, czy tez pohczenia z TP S.A. Dla wprawnego oka te dane stanie rzud
troche swiatta na osob nadawcy — np. autor reklamgy profesjonalne ustugi tworzenia
stron WWW, ale wysytagy swoj list za pérednictwem bezptatnego konta e-mail i
korzystajcy z dostpu przez modem via TP S.A., nie jest wiarygodny.

Tres¢ listu maze oprécz wypowiedzi nadawcy zawiéreytat z poprzedniego artykutu

w watku. Np. tré¢ listu nasg¢pujacego po podanym wigj przyktadzie wygida nastpujaco:
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linijka wstawiona przez prograjp= Mr.FX =- <mr.fx@clan.pl.> wrote in article:
pocztowy (informuje skd pochodz
cytat) >Wiecie, ostatnio policjanci u nas wpadli

>na fajny pomyst - chodzpo firmach (i nie
>tylko) i pytap (po cywilnemu) czy nie
>nagraliby im jaki€j ptytki... pytap row-

Cytat (linijki zaczynajce s¢ od ,>") |>niez (rzekomo w imieniu firm) o zrobienie
>materiatow reklamowych, ulotek, prezentaciji
>na CD ;-) i pytad jakim programem todalzie
>robione.

jesli ktos to przedstawiciele takich firm.
Wiasciwa tres¢ listu policja jest zbyt zajeta wlepianiem mandatow i

uciekaniem przed
odpowiedzialnoscial.

jedrek

Zwyczaj cytowania artykutu, na ktéry esiodpowiada pochodzi z czaséw, gdy
oprogramowanie nie sortowato nadchazh artykutdbw wedtug wtkow, lecz wyhcznie
wedtug daty nadégia. Powodowato to sytuagjze wytkownik czytaapcy odpowied na list
sprzed 2 tygodni musiatby fpwi¢ci¢ trocte czasu, aby odnaté artykut, do ktérego odnosiesi
odpowied. Obecnie cytowanie nie jestzjlkonieczne, ale z ndlg o wzytkownikach starszych
programow, funkg cytowania wiczono do wkszaci programow do obstugi grup
dyskusyjnych.

Sygnatura to podpis autora listu i ma charakter opcjonaMjicksza¢ programow
pocztowych pozwala na dodawanie dozdego wysylanego listu ustalonego przez
uzytkownika tekstu. Podaje¢siw niej najczsciej swoj adres e-mail, adres prywatnej strony
WWW. Czsto sygnatura méwi wiele o charakterze, zawodzyetezkreowanym wizerunku
nadawcy. W pierwszym przyktadzie autor wymee chce pokazaze jest osodpznapca Sie na
komputerach, a jednocgeée zademonstrowaswoéj brak sympatii do produktow firmy
Microsoft (system operacyjny Windows)Gegneral protection faultto znany wszystkim
uzytkownikom wspomnianego systemudbtpowoduacy zawieszenie komputera. Komunikat
zacytowany w sygnaturze zostat potraktowany huntgecysie (adres ktHu podawany z
reguty w komunikacie tutaj zawiera same trzynastkliczby uznane za pechow&ig maze

zawierd takze dewiz zyciowa jak np.: ,klamstwo jest ziote :: http://prawda.i$tylizacja na
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adres internetowy). Istnigjuz nawet ,losowe generatosyjgow wstawiapce codziennie inny

cytat, czy ztad mysl.
1.3.3. Reguly korzystania z grup dyskusyjnych.

Zasady prowadzenia dyskusji na forum grup dyskysyjreostaty skodyfikowane w
postaci tzw. netykiety (oshet — si&f). Jest to zbior najezciej popetnianych wykrocze
ktérych naley unika: nie chac narazt sie na publiczg krytyke (nazwanie kogblamerem—
nudziarzem nalg do czsciej stosowanych reprymend) lub ostrzejsze sankigektorych
naleza m.in.: mail bombing— zablokowanie skrzynki pocztowej przez e-maildardzo
duzych rozmiarach, czy tepowiadomienie firmy umdiwiajacej pokczenie z Internetenie
uzytkownik nie stosuje gido ogdlnie przyjtych zasad zachowania w sieci i powinien zésta
pozbawiony do niej dogbu. Chocia krazace w Internecie wersje netykietyzrda si¢ micdzy
soly (niektére grupy dodajdo niej specyficzne dla siebie przepisy), namejsze reguty
mozna przedstawinastpujaco™:

1. Artykuty nie powinny by wysytane jednoczaie do wecej niz 3-4 grup pl. Jest to
tzw. crosspostingpgolnie niemile widziany na grupach dyskusyjnyebniewa zdarza g, ze
chcemy zada jakies pytanie na tamach kilku grup i pytanie to pasupetematyki kadej z
nich, powinno si przy crosspostingpoda& nazwe grupy, na tamach ktérej publikowaalezy
odpowiedzi (poldollow-up-tow artykule).

2. Crosspostowanijeczyli wysytanie do kilku grup jednocggie powinno by ponadto
ograniczone wycznie do grup pl.*, gdy w grupach pl.* listy pisze sipo polsku, a w
pozostatych nie. Wysytanie wd czege jednoczénie do pl.* i np. comp.* jest pozbawione
sensu.

3. Zabronione jest tecrosspostowaniggomigdzy grupami, ktorych nazwa 20i sie
tylko ostatnim cztonem, czyli nalgcymi do tej samej hierarchii, a g@d o zblzonej tematyce.
Przyktadowo, nie naly wysylad listow jednoczénie do pl.soc.edukacja i
pl.soc.edukacja.szkola, gdgrupa ,szkota” powstata wdaie po to, by dyskusje o edukacji w
szkotach prowadziwitasnie tam, a nie w grupie bardziej ogoélnej, zajmgj st edukacy w
innych formach.

4. Niektore grupy w swoim opisie dodatkowo zabrgnij@dnoczesnego wysytania

1 Na podstawie netykiety polskiego Usenetu zamieszeizna stronie http://www.usenet.pl/doc/news-
pl-fag.htpl
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listbw do tej grupy i wybranych innych, np. zabmmme jestcrosspostowanieniedzy grupami
pl.regionalne.szczecin pl.regionalne.szczecin.ogloszene opis grupypl.rec.muzyka.metal
zabrania jakichkolwiekrosspostow wyjatkiem grupypl.rec.muzyka.rock

5. Wysytanie binariow, czyli obrazkow, zdj zakodowanej muzyki, zakodowanych
binarnie dokumentéw w formatach innycthz nékstowy, itp. itd. jest catkowicie zabronione.
Wynika to z gtéwnej funkcji, jak petna grupy dyskusyjne, tzn. bycia forum dyskusji, a nie
forum wymiany programow.

6. Przed wystaniem swojego pierwszego listu w grupaley si¢ przez jaké czas
(kilka dni przynajmniej) przystuchiwiadyskusji tam prowadzonej (tzviurking — czytanie
bez uczestniczenia w dyskusiji), aby zorientowi, czy jest to wisciwe forum do zadania
tego wignie pytania. W wielu grupach regularnie wysylanet j&AQ, czyli artykut
zawierajcy ,Frequently Asked Questidns- odpowiedzi na cgsto zadawane pytania.

7. Zabronione jest wysytanie ogtogziereklam w grupach, ktoére do tego niezgtulest
to tzw. spam Nazwa ta pochodzi od wagkowo niesmacznej mielonki, ktdrserwowano
obecnie wkraczagemu wséredni wiek pokoleniu AmerykanéwSpamemjest wszystko nie
Zwiazane z tematykgrupy, zajmujce czas gytkownikOw i miejsce na serwerze.

8. Artykuty powinny by na temat.

9. Naleey rozsidnie wywaac diugas¢ cytatow. Dilugi cytat z poprzedniego listu i
krotki komentarz od siebie powodufe post nie wnosi nic nowego, a zajmujeawmiejsca.

10. Dluga¢ sygnatury nie powinna przekraczalinijek tekstu.

11. Nie naley racze] uywa¢ wielkich liter. Artykut lub temat napisany wielkim
literami oznaczaze autor krzyczy (co nie jest odbierane jako elegia)c

12. Zabronione jest obranie uczestnikédw dyskusji i wszelkie inne formy esjir
stownej (kcznie z wywaniem przeklgstw). Uzytkownik nie stosujcy sk do tej zasady nie
zost& ukarany umieszczeniem w tzvkill file. Jest to opcja istnigga w wikszaci
programow pocztowych pozwadap wytkownikowi ignorowa listy od pewnych nadawcéw.
Artykuty od tej osoby niesgswtedy widoczne dla czytggego list dyskusyja. Umieszczenie
w kill file czsto oznajmia si na grupie dyskusyjnej dgj do zrozumienia pozostatym
uczestnikom, aby uczynili to samo (Bttemu najczsciej wyrazenie ,plonk!’).

Oprocz wymienionych wiej norm (majcych charakter formalny, skodyfikowany)
istniejp jeszcze mniej lub bardziej rygorystycznie przesgeme normy nieformalne o
charakterze niepisanej umowy. zytkownicy Internetu hotdaj zasadzie maksymalnej

dostpncici informacji. Uwaa sk, ze nie powinno si dyskryminowa uzytkownikéw
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starszego spetu, czy mniej popularnych systemow operacyjnychtego wzgédu wsréd
uczestnikdw grup dyskusyjnych kultywowane awyczaje pochode z dziegicych lat
Internetu — np. gywanie polskich liter weiz jest rzadkécia na tamach grup w hierarchii
pl.*. Podobnie przestarzaly charakter ma zwyczajowgnia artykutdw, na ktore i
odpowiada. Paradoksalnie — w dziedzinie o niewiadyge szybkim pospie
technologicznym zmiany mage wyhczy chatby niewielka czes¢ uzytkownikdéw z obiegu
informacji przeprowadza sibardzo niecktnie. Ta inercja zwyczajow powoduje jedndl,
Internet pozostaje medium demokratycznym, a nianfokontaktu garstki osob i instytucji
dysponugcych najnowszym spegem.

Kolejna zasad nadrzdna, z ktdrej wywodz sie pewne szczegotowe zaleceniaghb)
netykiet, jest zasada minimalizacji ruchu naczach, czyli zmniejszania rozmiaréw
tworzonych artykutdow. Ponieviawicksza¢ uzytkownikow korzysta z modeméw ndzy
telefonicznych, to kada chwila spdzona w sieci oznacza dla nich koszt. Uczestnicyp gr
dyskusyjnych najegciej sciagaja ha swoj komputer artykuty, naphie odhczap sic od sieci
I czytap je w trybie off-line (bez podczenia). Dlatego artykuty zawiegap diugie cytaty i
krotkie komentarze od autora nig sile widziane. Podobnie zalecenie co do dkego
sygnatury, zakagpamowanigpublikowania reklam itp.) i zamieszczania dygresywodz
si¢ z dbatdci o ekonomiczn& komunikacji. Urytkownik wysytapcy czste i bardzo diugie

listy maoze take zostd upomniany za tzwfloodowanie(od angflood — powod).
1.3.4. Skréty i znaki uzywane w artykutach na listach dyskusyjnych.

Poniewa komunikacja zapwedniczona przez komputer opiera prawie wyhcznie
na informacjach tekstowych nie dorowsmmjch gzykowi moéwionemu ekspresgj i
zwigztoscia, uzytkownicy Internetu stworzyli specyficzne znakikiréty mapce nadrohi te
niedogodnéci w komunikacji. Zagadnieniem specyfiki komunikacmi¢dzyludzkiej
zaparedniczonej przez komputer zajnsie w dalszej czsci pracy, poniej chciatbym
przedstawd tylko wyjasnienia najczsciej uzywanych skrotow i symboli, ktére magojawia
sie¢ w cytowanych przeze mnie artykutach z grup dyskys.

Emotikony (emoticonsod emotion— ang. emocja icon — ang. ikona) to znaki
symbolizupce emocjonalny stan wypowiadeggo st. Ten bardzo prosty sposéb pozwala
pokaz& szerokie spektrum nastrojow, jakim ulega autgedmoczénie zostawia miejsce na
dowolne modyfikowanie i tworzenie nowych symbolajpopularniejsze emotikony to:

e ) lub:-) - usmiech
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;) lub;-) - przymruzone oko fart)

:( lub:-( - kwasna mina

:-O - okrzyk

:-| - stanowcz&t

-1 - Uzytkownik nie jest ani szegliwy ani smutny.

-> - Ztosliwy usmieszek.

Emocjonala wymowe emotikon ma@na wzmacnié& powielagpc tworzce ikorg znaki

— np. :))))) oznaczamiech do rozpuku.

Waznym elementem komputerowej komunikacjh skroty zastpujace czsto

uzywane zwroty. Przedstawiony zej zestaw zawiera najgxiej wyskpujace wyraenia.

Skréty pochodz z jezyka angielskiego, alezywane § powszechnie réwniew polskich

grupach dyskusyjnych.

ROTFL —rolling on the floor laughing— wij¢ sie zesmiechu na podtodze;
LOL — laughing out loudly— gtosny smiech;

BTW — by the way— a propos;

RTFM — read the fucking manual przeczytaj pieprzony poghznik —
reprymenda stosowana wobec o0sOb zmgah banalne pytania lub
naruszacych netykiet;

IMHO — in my humble opinior— w moim mniemaniu, moim zdaniem;
WTF —what a fuck— mazna przettumacayjako wyraz zdziwienia;

plonk! — onomatopeja sRdupgca dwigk wrzucania czego do muszli
klozetowe] — w odpowiedzi na jakartykut na lcie dyskusyjnej oznaczae
nadawca tego artykutu zostat umieszczony w taWfile i jego artykuty leda
w przyszitgci ignorowane.

EOT — end of topic— koniec watku, oznaczaze uwytkownik proponuje

zakaczenie dyskusji na dany temat.

Uzywanie zaprezentowanych ugj znakow i skrotow jest typowe dlayakownikéw

majcych juz pewne déwiadczenie w gywaniu Internetu. Jednak nadguvanie emotikon i

skrétéw najczsciej wskazuje na toziautor artykutu pragnie zaprezentawsic jako osoba

obeznana z internetowymi zwyczajami, niekonieciqaac naprawe ich znawa.

Warto zaznaczy ze wchaz powstaj nowe skroty i emotikony i ich zestaw v

znacznie roni¢ sie ze wzgédu na tematyk grupy. Na przyktad skrét ONNAoh no, not
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again — o nie! znowu!) na grupie dyskusyjnanisc.kids.pregnancyjest wyrazem
comiesicznego rozczarowania kobiet préfmyjch zajé w ciaze'? Skréty spekniaj takze
czasem ral poradkujaca interakcje. Np. w grupigl.misc.telefonia.gsn{zajmupcej sk
telefonami komoérkowymi) w tematach wiadofob uzywa sk skréconej nazwy operatora
sieci komédrkowej, ktérego dotyczy artykut (np. + Plus GSM, R — Era GSM). Dgi
temu, bez czytania calej wypowiedzi, wiadomo czegwm dotyczy i #@ytkownik nie
zainteresowany tematem u@go pomingé.

Ogolnie przygta konwency jest take traktowanie wypowiedzi pisanych wielkimi
literami jako krzyku. Oprécz tego stosuje sbzne inne sposoby wyzfiiania szczegolnie
waznych czsci artykutow — uywa sk *gwiazdek*, _podkréen_ i innych znakow. Niektore
grupy dyskusyjne wypracowwjtakze zupetnie odmienne sposoby wiamia emocji czy
opinii. Np. w grupiepl.comp.www(zajmupcej sk zagadnieniami zwzanymi z tworzeniem
stron WWW) uywa sk znakéw stylizowanych na komendy prgejz gzyka programowania
HTML stuzacego tworzeniu stron WWW. Fragment artykutu #ogj brzmi€ ironicznie

wkiada s¢ pomkdzy znaki: <ironia> i </ironia>.
1.4. Specyfika komunikacji zapéredniczonej przez komputer.

Interakcje pomidzy ludzmi zachodzce za pérednictwem sieci komputerowej maj
zupetnie inny charakter hite odbywajce s¢ w sytuacji ,realnej’, w fizycznymswiecie.
Doswiadczenie porozumiewania ¢siza pomog komputera nie przypomina niczego z
dotychczas znanych ludzi@ medidw. Od kontaktu listownego odroa st potencjalia
btyskawiczndcia reakcji partnera, od rozmowy telefonicznej — beakipoczucia fizycznej
bliskosci, jakie daje gtos.

Ciekawym zagadnieniem dla teoretykbw komunikacjst jdakee kwestia, czy
,fozmowy” prowadzone na internetowych grupach dgskuwych lub kanatach IRC uzéaa
przejaw komunikacji interpersonalnej, czy masowsgtatecznie mma uzné je za hybryd
tych dwdch typow: komunikagjinterpersonalp prowadzon przed masow publiczngcia.
Merril Morris w artykule ;The Internet as Mass Meditifi przekonujeze rozwaania tego

typu nie mag sensu w odniesieniu do Internetu jako éeitoKazdy z typow komunikaciji:

12 przyktad zaczerpaiy z artykutu Donath, J. Sidentity and Deception in the Virtual Communiiy:]
Kollock P., Smith N. (red.)JCommunities in CyberspacRoutledge, London 1997.

® Morris, M., Ogan, M., The Internet as Mass MediuntJournal Of Computer Mediated
Communication” vol.1 issue 4, http://jicmc.huji.&eoll/issued4/morris.html
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interpersonalny, grupowy, masowy czy e¢duykulturowy mae zosta zrealizowany za
pomoa tego medium. Dwojka przyjaciot wymienaglych pozdrowienia za pomo@-maila
jest czym$ zupetnie innym i komercyjna strona WWW. Mma natomiast przend@gspewne
znane ja sytuacje na wirtualngwiat, traktupc na przykiad list dyskusyjma jak niewielki
magazyn dla hobbystéw, may state grono redaktoréw i swiopubliczngé. Od gazety
jednak lista ta odutia sk interaktywndcia — zatarciem sztywnego podziatu na nadawcow
przekazu i jego odbiorcéw.

Z punktu widzenia tradycyjnego modelu ,nadawca —zepaz — kanat — odbiorca”,
komunikacg za pomog sieci komputerowej mma podzielk w nastpujacy sposob”

* Asynchroniczna komunikacja ,jeden do jednego” —ugsttego typu jest
e-mail, asynchroniczrdé tutaj rozumie s jako oddzielenie w czasie momentu
wypowiedzi i reakcji na i

e Asynchroniczna komunikacja ,wielu do wielu” — z dg 53 to listy i grupy
dyskusyjne i wszelkiego rodzaju elektroniczne kg powstajce wokot
jakiegas zagadnienia.

* Synchroniczna komunikacja wadych wariantach (,jeden do jednego”, ,jeden
do wielu” itd.) — do grupy tej zalicdymazna IRC, czyli ustug polegajca na
tekstowej ,rozmowie” w czasie rzeczywistym, aAak&nego typu tekstowe
gry, w ktérych uczestnicy wciekpjsic w rézne role (MUD — Multi-User
Dungeoni rézne warianty tego systemu: MOO, MUCK, MUSH).

* Asynchroniczna komunikacja oparta na aktygaadbiorcy w poszukiwaniu
informacji — w ten sposob dziata ustuga WWW i FTRomunikacja
przebiega tu najezciej pomedzy cztowiekiem a programem komputerowym,
jak np. w wyszukiwarkach, gdzie wpisuje; oszukiwane stowo a program
dostarcza ligt stron WWW, na ktorych siono pojawia.

Wszystkie z wyej wymienionych typéw komunikacji (wytzywszy WWW) 4czy
jedno ograniczeniewnytacznie tekstowy charakter przekazu Chocia pojawiap si¢ juz od
pewnego czasu ustugi przelamug t bariee, to wchz nie & one zbyt popularne, gdy
wymagaj dodatkowego spetu (jak np. kamera) hkza o duej przepustowsei.

Zawezenie catego aktu komunikacji dogdow liter zapetniajcych ekran ma donioste

znaczenie dla formagych s¢ w sieci stosunkdw spotecznych. Internet jest nmdiu

4 Podziat oparty na Morris, M., Ogan, M., op.cit.
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,2ubogim”. z calego szeregu kanaldw, poprzez ktéabieramy informacje w sytuacji
bezpdredniego kontaktu, pozostaje tylko tekst. Nieiivee staje st wnioskowanie o cechach
rozmowcy z jego akcentu, tonu, sposobu ubierarga mistawy ciata i tym podobnych
sygnatow. Jak mowi stary rysunkowy dowcipiacy w Internecie: ,w sieci nikt nie wiee
jest& psem”. Dzg¢ki temu przed uczestnikiem internetowych grup stapezliwosé
dowolnego ksztattowania wiasnej ,persony” Mozna zmient jej pte, utrzymywa kilka
roznych tozsamdci itd. Wieksza¢ uczestnikow rénych internetowych grup utrzymuje jedn
tozsamac¢ i chocia czsto jest to tylko pseudonim, to o jej wizerunek digaréwnie mocno
jak o reputagj w rzeczywistymiwiecie®.

Fakt ograniczenia komunikacji wagznie do tekstu ma tak inne implikacje: w
Internecienie maze zaistnig€ zjawisko rownoczesnéci dwéch przekazow Nawet ustugi
dziatapce synchronicznie nie pozwalapa jednoczesne pojawienie slwéch wypowiedzi:
zawsze ktéry z przekazow jest pierwszy, a ktérgirugi. W sytuacji, gdy z jednego kanatu
komunikacji korzysta wiele osdb, powoduje to rosbicaturalnego poszlku konwersacji —
nie maena rozmawiéd w podgrupach — wszystkie wypowiedz widoczne dla wszystkich.
W ustugach dziatagych asynchronicznie problem ten rozmije sg¢ porzdkujac
wypowiedzi wedtug tematu, a dopiero rgstie wedtug kolejnéci nadejcia. Przydatny jest
takze zwyczaj cytowania wiadonda, na ktog sic odpowiada. W ustugach synchronicznych,
takich jak IRC, aytkownicy rada sobie z chaosem dodajprzed wypowiedai imi¢ osoby,
do ktérej s¢ zwracaj. Innym, nie zawszeswiadamianym, efektem jedtrak mozliwosci
otrzymywania przekazu zwrotnego feedback) w trakcie wypowiedzi Potakiwania,
kiwanie gltowa, wszelkie sygnaty o tynte ktas odbiera i rozumie przekaz gablokowane lub
znacznie opgnione.

Kolejnym z efektéw wspomnianego ograniczenia jegawiajace st opdznienie we
wszelkich formach komunikacji za ponmwpodekstu. Pomigwszy fakt, ze trudno jest
jednoczénie czyt& i pisa, takze wprowadzanie znakow za pomddawiatury jest znacznie
wolniejsze nt wypowiadanie stéw. Dodatkowo komunikagjp&nia konieczné wysytania
wypowiedzi partiami — w ustugach synchronicznyclazié staje si widoczne dla innych
uczestnikdéw dopiero po waiicciu klawisza ,Enter”, w asynchronicznych — wypowted

reguty wysyta si dopiero po ukaczeniu catéci.

> Interesujce studium zagadnie zwiazanych z “internetowymi personami”zytkownikéw IRC
znajduje s} w artykule Bechar-Israeli, HErom <Bonehead> to <cLoNehEAd>:Nicknames, play, ashehtity
on Internet Relay Chat,Journal Of Computer Mediated Communication” vdl, issue 2, http:/
jeme.huji.ac.il\voll\issue2\bechar.html
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Co zatem sprawiaze tak niedoskonahérodek komunikacji, jakim jest Internet
(stworzony przecie z myéla o przesytaniu danych, a nie o konwersacjach),zgiesg tak
duza, ciagle wzrastajca, popularnécia? Powodow jest wiele, a zachowujne sva waznosé
niezalenie od typu ustugi internetowej branej pod uwadPo pierwsze — czynniki
ekonomiczne. Internet jest medium obejaoym caly glob, akoszt pohczenia jest
niezalezny od lokalizacji komputera, z ktérym siw danej chwili 4czymy. Trudno
wyobrazé sobie, przy obecnych cenach qgu#er migdzynarodowych, transkontynentalne
telefoniczneparty-line Niewielkie koszty sprawiaj ze jest to doskonaty sposdb zaréwno na
kontakt z bliskimi rozsianymi po caly§wiecie, jak i na poznawanie nowych ludzi zmgch
kontynentow.

Po drugie — wady wymienione g s takze zaletami. Anonimowi& umazliwia,
ekscytujca dla niektérych, gr w ,przebieranie tsgsamdci”. Brak informacji o wyghdzie,
czy statusie spotecznym unligvia osobom o wysokim poziomie spotecznegkul swobodne
poruszanie si w ,wirtualnym s$wiecie”. Informacje, ktOre w rzeczywistyniwiecie
,fozdajemy” swoim ubiorem, sposobem wystawianigaczy mark uzywanego samochodu, w
Internecie znajdyj sic pod peta kontrok jednostki.Wizerunek w oczach innych zalgny
jest w znacznej cgsci od sposobu autoprezentacji danej osoby

Po trzecie — jak zauwa Susan Herrif§ — bariery w komunikacji wkiwe
internetowym ustugom (nieupai@dkowanie konwersacji, brak szybkiego przekazu
zwrotnego) sprawiaj ze standardy spojnaci w internetowych dyskusjacka znacznie
nizsze niz w rozmowach w sytuacji bezfgredniego kontaktu. Prowadzi to dogsiszego
pojawiania st gier jgzykowych, zabawy stowem i znaczeniami — wynikgch z
przypadkowych przektanta czy nieporozumi@ Jak wskazuaj niektére z bada —
humorystyczne wypowiedzi ascenione przez internautdow uczestamxh w grupach
dyskusyjnych czy ,pogagdkach™. Na ten podwsszony poziom refleksji nadegykiem
wptyw ma take fakt,ze wypowiedzi poprzednich uczestnikow wicka widoczne na ekranie
i mozna je w kadej chwili przywot&. W odr&nieniu od stowa mowionego, konwersacja
zaparedniczona przez komputer uptivia wglad w histore dyskusiji.

Po czwarte — wielu z aytkownikéw angauje sk jednoczénie w kilka ,rozmow”.

Czesto bion oni udziat w dyskusjach w kilku grupach. Sytuatgita dostarcza przgc¢ o

' Herring, S. Interactional Coherence in CMCJournal Of Computer Mediated Communication” vol.
4, issue 4, http://icmc.huji.ac.il/vol4d/issued/lwegrhtml

" Baym N.,The Performance of Humor in Computer Mediated Conigation, Journal Of Computer
Mediated Communication vol.1, http://jcmc.huji.dgoll\issue2\baym.html
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wiele intensywniejszych i rozmowa z grup ludzi w rzeczywistymswiecie. Chocia
interakcje tego typuasbardziej krotkotrwate i zdawkowe t@ ®ne déwiadczeniem, ktére
Susan Herring nazywahyperpersonal interaction. Dotyczy to przede wszystkim
synchronicznych ustug takich jak IRC, gdzie/tkownik maze prowadzi rozmowe na wielu

kanatach na raz. Tego typu rozproszenie uwagi payeawdzaj transu, nadaktywst.
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[I. Wirtualna spoteczno $¢é — nowy obiekt bada n socjologii i
antropologii.

By odpowiedzié na pytanie ,w jakim stopniu spoteczne zjawiskahoatzce w
Internecie mog by¢ interesujce dla socjologa?”, musimy wpierw zbadav jakim % one
stosunku do socjologicznej tradycji i stosowanyahtd] pory pog¢. Czy ustuga nazwana
~-grupami dyskusyjnymi” sprawiaze powstag grupy w socjologicznym sensie tego stowa?
Czy wycie stowa ,spoteczrnig”, jak uczynili to anglosascy badacze tych zjawisle jest
nadwyciem z naukowego punktu widzenia? Odpowieth te pytania wymaga spojrzenia
wstecz na dotychczasowy dorobek dziedziny. Rozgiiizgia nie g tutaj tatwe — pajcia

~grupa” i ,spoteczné¢” sa niejednoznaczne. Ta& relacja pomidzy nimi nie jest jasnha.

2.1. Pogcie grupy w socjologii.

Pojcie grupy jest jednym z podstawowych oy socjologii, lecz mimo tego, a by
moze wianie z tego powodu, istnieje niezliczonasdadznorodnych jego definicji. Spotka
mozna definicje podage bardzo rygorystyczne i szczegdtowe warunki, riakniez takie,
ktore tylko ogdlnie okrdaja jakie cechy musi miéeludzka zbiorowéc, by uzna ja za grug.

Stanistaw Mika w Psychologii spotecznef dokonuje krétkiego przegdu definicji
grupy stosowanych w socjologii i psychologii spaieej. Najszerzej rozumiana grupa to
,zbior jednostek pozostaych ze sofp w pewnych stosunkach” Przytaczajc koncepcje
kolejnych badaczy autorscisla to szerokie paepie. Wskazujc na pogidy Cartwrighta i
Zandera, wspominage stosunki te powinny sprawiaze jednostki $ od siebie wzajemnie
zalezne. Za przedstawicielem teorii wymiany, Georgem ldngem, Mika powtarzaz itym
specyficznym rodzajem stosunkOw wprowadeggh wzajema zaleznosé jest interakcja,
czyli komunikowanie si. Merton z kolei, zwracat uwaga fakt,ze interakcje te powinny by
diugotrwate, czste i powinny prowadzi do identyfikowania si czitonkéw grupy z grup
Cytowany przez Mik Szczepaski wskazuje,ze trwapce interakcje doprowadzajdo
wytworzenia s poczucia odgbnasci w stosunku do innych grup.

Za najbardziej syntetyczn trafna definicje, Mika uznaje definigj grupy stworzoa

przez Hare'a: ,Aby o dwdch lub wiej osobach mma byto powiedzi& ze stanowi grup,

8 Mika, S.,Psychologia spoteczn®WN, Warszawa 1981.
19 |bidem, s. 330.
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musz by¢ spetnione przynajmniej 4 warunki. Takeei a) migdzy tymi osobami musi istnie
bezpdrednia interakcja, b) osoby te muasmie¢ wspdlny cel, ¢) w zbiorze jednostek
stanowicych grug musz istnie¢ normy, d) w zbiorze tym musi istriestruktura.?’ Jak
zauwaa autor, cechy tegstopniowalne — magone przystugiwaréznym zbiorowdciom w
mniejszym lub wikszym stopniu — tworg continuumod quasi-grup do grup w petnym
znaczeniu tego stowa.

Na podobnej podstawie swypologi grup stworzyt Robert Bierstedt Wyréznit on 4
typy grup: statystyczne (sztucznie wyeahione na podstawie jakcech), spoteczriciowe
(zbiorowa¢ mapca swiadomaé wirasne] odgbnasci), spoteczne (mage swiadomaé
odrgbnaéci 1 utrzymupce stosunki spoteczne) oraz zrzeszeniowe (ops#dadomdaci i
stosunkow spotecznych charakterymg si formalra struktug organizacyja).

Kwestia saméwiadomdci grupy i wyodebniania s¢ z otoczenia jest obecna w wielu
definicjach grupy, szczegolniesmdd bardziej humanistycznie zorientowanych socjoveg
Na przyktad Pawet Rybicki w kgice ,Struktura spotecznegéwiata’ pisze: ,...grupa to
najpierw zbidr ludzi, ktérzy pozostajze soh w powtarzajcych st styczndciach i
stosunkach spotecznych. Po wtdre, jest to zbidrykina zaséb spraw sobie wspolnych (...) |
wreszcie jest to zbiorow6, ktora doszta lub dochodzi do saiwiadomdci, czyli w swojej
swiadomdaci wydziela siebie samjako osoba calc¢ i przeciwstawia § innym takim
catasciom (...) Tylko zbiér ludzi, ktoérzyswiadomie wyodgbniaja siebie jako osolngrupe
jest grup spoteczn.”®? Znaniecki naspujaco okrdla czym charakteryzowasic powinna
grupa: ,Grup spotecza nazywamy kade zrzeszenie ludzi, ktére swiadomdaci samych
tych ludzi stanowi pewnego rodzaju elng catas¢, czyli wedtug terminologii zaczerpgiej z
wzoru innych nauk, pewien uktad odosobnidiyOprécz tegéwiadomdaciowego kryterium
wskazuje take na konieczn@ istnienia systemu rél regulowanego przez wzoryukaive
uksztattowane w grupie.

Definicje nie odwotujca sie do kategoriiswiadomdci stworzyt Jacek Szmatka. W
»Matych strukturach spotecznythisze on: , 1. Grupa spoteczna jest zrzeszenisvatym,
co odr@nia ja od wszelkich efemerycznych i chwilowych zbioragwo (...) 2. Grupa

spoteczna jest zorganizowana i ustrukturalizowamma,odr@nia ja z kolei od wszelkich

2 |bidem, s. 332.

L Bierstedt, R.,The social order New York — San Francisco 1965, cyt. za: Sowa,.K\¥sep do
socjologicznej teorii zrzeszePWN, Warszawa 1988.

%2 Rybicki, P.,Struktura spotecznegaviata, PWN, Warszawa 1970, s. 490.

23 Znaniecki, F.Socjologia wychowanija.1, Warszawa 1973, s. 38; cyt. za: TurowskiSagjologia.
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zbiorowaci nie  majcych ziwonego i spetryfikowanego  uktadu  struktur
wewnatrzgrupowych. 3. Grupa spoteczna pobudza interakg&osunki pongdzy swymi
cztonkami. To z kolei rini ja od wszelkich grup w sensie statystycznym (...) 4upar
spoteczna sktadaesk wybranej i ograniczonej liczby cztonkow mp@ych wspolne prawa lub
korzyici zwiazane ze zrzeszenierf(:”

Prébupc zebré pojawiajce st w literaturze przedmiotu definicje, rama wskazéa na
nastpujace cechy jako charakterystyczne dla grup spotedenyc

* interakcje pomidzy cztonkami grupy;

« okreslone i wzgkdnie state granice grupy;

* wspolne normy regulage zachowania cztonkow grupy;
» wspaolny cel, dzenia;

e pewien poziom organizacji, struktura;

« samdéwiadoma¢, poczucie odinasci.

W kontelécie rozwaan o grupach dyskusyjnych i interpretacji tego zj&aig punktu
widzenia socjologii, szczegdlnie interegzg wydaje si zagadnienie struktur grupowych.
Mika wymienia 4 rodzaje takich struktur: strukiwmtadzy, socjometryczn komunikowania
sic i awans@’. Ksztalt struktury komunikowania esinarzuca charakterystyka medium —
kazda wypowied trafia do wszystkich uczestnikow forum. Stosunkrakcyjnaci i
nieatrakcyjnéci nie odbiegaj zapewne swoim wzorem od grup tyface-to-facerdzniac sk
tylko faktem, # ich podstaw sa tylko i wylacznie wypowiedzi uczestnikdw (w gmie
wchodzi atrakcyjn& fizyczna, anizadne inne, pozatekstowe sygnaty). Struktura wiadzy
natomiast, jest w tym wirtualnym i w pelni demokanym s$rodowisku, kwest
problematyczy. Brak maliwosci stosowania kar i nagréd (poza stawaprobai lub
dezaprobaf) znacznie redukuje szangojawienia s rozwinigtej struktury wiadzy. Od
momentu powstania grupy (w drodze gtosowaniajlen z jej cztonkéw nie me w
jakikolwiek sposéb wptywa na zachowania innych uczestnikow dyskusji. Mkem g tu
grupy moderowane — moderator sprawuje pédontrok na przebiegiem interakcji.

W rezultacie, z piciu wymienianych przez Mik podstaw sprawowania wiadzy

(przestrzeganie norm spotecznych, wiedza eksperz#talnég¢ do karania, zdolné do

Mate struktury spotecznd@N KUL, Lublin 1993, s. 71.
24 Szmatka, JMate struktury spoteczn@®WN, Warszawa 1989, s. 53.
% Mika, S.,Psychologia spoteczn®WN, Warszawa 1981, s. 441.

34



nagradzania i identyfikacjd) waznos¢ traca co najmniej dwie — miwo$é¢ karania i
nagradzania. Pozostate zachoysya wag:, traac jednak narazie wywane w grupach w
realnymswiecie — kontro¢ spoteczn wraz sankcjami, od wykluczenia z grupy ppeszy,

na przemocy fizycznej skozywszy. Repertuakrodkow maliwych do zastosowania w
Internecie jest znaczniegszy i sprowadza siw zasadzie do pisemnej nagany i ignorowania
wypowiedzi dewianta. Tak we, jesli w internetowych grupach nie pojawt sie struktura
wiadzy, to musi b§ ona oparta na wiedzy (kierownikami nieformalnymagtiby wowczas
zosta& szczegolnie daviadczeni uczestnicy) lub na identyfikacji (a&anej z atrakcyjricia
spoteczn osoby pretendacej do wyszego stopnia w hierarchii). Wiadza oparta na
przestrzeganiu norm spotecznych (ktérych odpowiddm jest ,netykieta” i szczegotowe
zasady kierujce dyskusj w poszczegélnych grupach) peoske znale¢ w reku kazdego z

cztonkow grupy, ktory zdecydujegszgant osolg tamiaca zasady.

2.2. Pogcie spotecznéci (community) w roznych opcjach teoretycznych w

socjologii i antropologii.

Podobnie jak z innymi pegiami socjologicznymi, tak i z pegiem spoteczngei wiaze
si¢ wiele niejasnéci. Razem z rozwojem dziedziny zmieniate g5zumienie tego terminu. W
rezultacie tatwo dzi zgubt sie w gaszczu wzajemnie sprzecznych definicji. Jednprob
systematyzacji i skategoryzowania istaggich w socjologii i antropologii pod& do
probleméw spoteczrioi podita Marcia Effrat’, na ktérej schemacie opieram siv tym
rozdziale. Autorem, od ktérego mwa rozpocgé poszukiwania sensu stowa ,spotec&io
jest Ferdinand Toennies. Jego dychotoi@esselschaft — Gemeinschafata s jedm z
bardziej popularnych typologii w historii socjolagGemeinschafodnosi st do sytuacji, w
ktorych wystpuja bliskie relacje spoteczne i role spoteczne nievgspecjalizowane. Jacek
Szmatka przedstawia charakterystylwspolnoty (Gemeinschaft w nasgpujacy sposob:
2Jgrupowanie spoteczne ewoluge ku urzeczywistnieniu idei wspoélnoty charaktejgzsic
wiec dominacy wiezéw pokrewiéstwa, braterstwa iasiedztwa; 4czy ono ze sabludzi jako

osobowdci, czynnikiem kontroli w tym ugrupowaniu jest zviegg i tradycja, cztonkowie

%% |bidem, ss. 465-468.
%" Effrat, M., The community: Approaches and Applicatiofiee Press, New York 1974.
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takiego ugrupowania kieryjsic w swym posipowaniu wias, gospodarcz podstavy
ugrupowania, w ktérym idea wspoélnoty stakaddminujca jest zawtasngé zbiorowa.®

Jak pisze Turowski: ,Pierwszy rodzaj grup typu wsepb stanowa grupy spoteczne
oparte na stosunkach pokrenséva (...), nasfpnie grupy oparte na stosunkach przgja
oraz grupy ssiedzkie.®® Autor ten take wspomina,ze poszukiwanie korzeni terminu
~Spotecznd¢” w typologii Toenniesa nie jest zbyt trafnym wybar — wynika to z faktuze
Turowski zawgza znaczenie tego terminu wgznie do spotecziioi lokalnych.

Gesselschaftiest przeciwiéstwem opisanych warunkow — relacje spoteczne
sformalizowane, status spoteczny jestagany, a role & rolami wyspecjalizowanymi.
Powane ktopoty sprawia jednak przettumaczenie tych reekich terminow naggyk polski,
czy angielski. Stowo ,wspdlnota” jako odpowiedridemeinschaftvydaje s¢ by¢ terminem
zbyt waskim i anachronicznym (chociav ten sposob przettumaczony zostat tytulaksi
Toennies®). Podobnie angielski termimrommunity (jak zwyklo tlumaczy sic stowo
Gemeinschaftma w gzyku polskim dwa odpowiedniki — wspdlnota i spoteax (np.
European Community— Wspolnota Europejskdgcal community— spoteczné¢ lokalna).
W jezyku wspotczesnej polskiej socjologii stosuje siczej stowo ,spoteczid’, termin
~wspolnota” rezerwujc dla bardziej pierwotnych fornkycia spotecznego, takich jak
wspolnoty plemienne czy wiejskie, chaiekiedy bywa take wywany w innym znaczeniu.
Na przyktad w ksizce ,Wspélnota i zagrenie€ Wojciech SiteR' wskazuje na mdiwosé
pojawienia st szczegodlnego rodzaju wspoélnoty w warunkach, spowatiego zewgtrznym
zagraeniem, rozpadu dotychczasowego tadu instytucjogaln®/spdlnota ta opieraesha
wspolnych wartéciach zwazanych z przetrwaniem, zaptje ona poprzedni tad niwehgj
tworzone przez niego #dice rél i statuséw. We wspdlnocie tego typu gagie samoczynna
kreacja przywodcow. Jej istotnym elementem jest ga@ehne przekonanie o jedob
interesOw (spajafe wspolnat i sprawiajce, ze narzucone przez sahormy nie mog by¢
kwestionowane), jak rowniebardzo emocjonalny charakteregi.

Niektorzy z autorow ttumaazangielskie stowocommunityjako ,wspélnota” (np.

Kazimierz Sowa w ksice ,Wskp do socjologicznej teorii zrzes?é®), inni jako

%8 Szmatka, JMate struktury spoteczn@®WN, Warszawa 1989, s. 66.

2 Turowski, J. Socjologia. Mate struktury spoteczrEN KUL, Lublin 1993.

% Toennies, F.WspoInota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizisiejalizmie jako empirycznych
formach kultury Biblioteka Socjologiczna, Warszawa 1988.

3L sitek, W., Wspélnota i zagrienie. Wroctawianie wobec wielkiej powad2iVydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997.

%2 Sowa, K.Z.Wstp do socjologicznej teorii zrzesizé®WN, Warszawa 1988.
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,spoteczné¢” (np. Turowski w ksizce ,Socjologia. Mate struktunspoteczne®). Ja w
niniejszej pracy postanowitem pozastarzy terminie ,spoteczrie” — terminie nie mniej
wieloznacznym, ale brzmgym bardziej wspéiczaie. W rzeczywistéci angielskie
communitypowinno by zastpowane jednym z dwéch polskich odpowiednikdw w zadéci
od przypisywanego temu stowu znaczenia — to jedwpkowadzitoby jeszcze wksze
zamieszanie do, i takjuiskomplikowanego, podziatu.

Szukajc najbardziej og6lnych czynnikdw wyndiajacych spoteczni sparod innych
tworOw zycia spotecznego, mioa wskaza trzy, ciagle zywe w tradycji socjologii i
antropologii, gtdbwne sposoby konceptualizacji tpogcia:

1. Pierwszy z nich skupiahaspoteczndci jako instytucji wytwarzaj acej wiez>*.
Spotecznéé bada si jako sfee lub instytucg w spoteczastwie, ktérej funkgj jest
wytwarzanie solidarni@i wsrod jej cztonkow. W instytucjach tego typu normy
zachowa map rodzic poczucie bliskéci i przynalenosci. Przyktadami takich
instytucji mog by¢ rodzina lub grupaasiedzka. Gtowny wysitek badawczy, przy
takim rozumieniu spotecz8o, skupia s na opisywaniu i wnikaniu w
funkcjonowanie spotecznych norm i rél wspolnych disezystkich wytwarzagych
wigz instytucji.

2. Drugim sposobem rozumienia spotecfrigest traktowanie jej jakpierwotnych
interakcji *°>. Przyjmuje si, ze spoleczn@ charakteryzuje si bezpdrednimi,
nieformalnymi, bliskimi relacjami poradlzy ludzmi. Badania koncentrajsie raczej
na wymienionych relacjach, mina instytucjonalnym kontékie funkcjonowania
grupy (normach i rolach). ,Spoteczigest zatem wynikiem sposobu, w jaki ludzie
odnosz sie do siebie®®,

3. Trzecie poddggcie odnosi s do spoteczndci jako grupy wydzielonej
instytucjonalnie. ,[Spoteczndcia jest] grupa ludzi, ktérzy dziglze soh szereg
instytucji (ekonomicznych, spotecznych, polityczhyoa podstawie przynaleosci
do podobnych kategorii spotecznych (definiowanycrep przynalnos¢ etniczr,

n37

zawodows, miejsce zamieszkania czy stgycia)”’. W tym rozumieniu mzna

moéwi¢ np. o chhskiej spoteczneci w USA. Gidéwne zainteresowanie badaczy

% Turowski, J. Socjologia. Mate struktury spoteczrEN KUL, Lublin 1993.
% Tu najodpowiedniejsze bytoby polskie stowo ,wspmihd.

% Tu takee maznaby przyi¢ stowo ,wspdlnota” jako polski odpowiednik.
% {thum. wiasne} Ibidem, s. 3.

37 {thum. wiasne} Ibidem, s. 3.
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przyjmujacych ten punkt widzenia skupia $ia sposobie organizacji spoteczeio
Podczas agnacej skt od pocatkdw socjologii debaty nad spotecze@, dwie kwestie
szczegollnie podzielity badaczy. Pierwsz nich jestzbiér potrzeb, jakie zaspokaja
spoteczndéé, drugy — kwestia istotnasci terytorialnej odr ebnosci spotecznéci. Wynikiem
tych dyskusji jest poczwérny podziat istrieych tradycji badawczych:

* pierwszy z punktow widzenia zaktadae spoteczn& musi by ograniczona
terytorialnie ize zaspokaja ona du czes¢ potrzeb jej czitonkow (yszechogarniagca
spoteczndé terytorialna™),

» druga opcja zaktadae spoteczn& musi by zakotwiczona w jakifterytorium, ale
zaspokaja jedynie niewiellkczes¢ potrzeb jej czionkow §potecznéé z ograniczory
odpowiedzialngcia”),

» trzecia tradycja badawcza twierdzie spoteczn@ nie musi by okrelona
terytorialnie ize zaspokaja znacarcze$¢ potrzeb jej cztonkédw gpoteczndéé jako
stowarzyszenié),

e ostatni pogld wyraza st w twierdzeniu, z spoteczné¢ nie musi posiada
okreslonego terytorium ize zaspokaja ona jedynie niektére potrzeby cztonkow
(, spoteczndci osobisté).

Ponizej chciatbym pokrétce przedstawivymienione tradycje badawcze i nurty, ktére

rozwijaty sk korzystagc z ich zatgen.
2.2.1. Wszechogarniaj gca spoteczno $¢€ terytorialna

W tej tradycji badawcze] spoteczto postrzega si z reguly jako relatywnie
autonomiczny system spoteczny. Rgglten zrodzit szereg teoretycznych kierunkow w
socjologii i antropologii.

Spotecznd¢ jako mikrokosmos. Podejcie to ma swe poaikki w antropologii
spotecznej. Antropologowie badali spotecario plemienne jako izolowane systemy
spoteczne, zbierag informacje na temat wszystkich aspektdwia spotecznego. Probowali
opis& wioske lub plemt jako zamkngte cat@ci (np. Malinowski). Péniej w ten sam sposéb
prébowano badaspotecznéci lokalne w spoteczestwie industrialnym (Lyndowie, Warner).
Czesto jako cel badastawiano sobie stworzenie obrazu catego spohstz@, opierac sk
na zalgeniu, ze badana populacja i zachade w niej procesy as odbiciem zjawisk

zachodzacych na wyszym poziomie — poziomie spotec¢atwa.
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Ekologia spoteczna Ta opcja teoretyczna rozwghd zostata w latach 20-tych na
Uniwersytecie w Chicago przez socjologow Parka, masa i Wirtha. Ekologia étn i
zwierzt postey¢ miata jako model magy pomdc w zrozumieniu wzorOw spotecznej i
terytorialnej organizacji ludzi. Badacze twierdzile r&znorodne grupy etniczne i spoteczne
koegzystuy dzigki rozdzielaniu s§ w ,naturalne spoteczioi” (obszary naturalne)
zlokalizowane w rénych czsciach miasta (podobnie jak zwieta i rasliny odnajduj dla
siebie odpowiedninisz ekologiczn).

Spotecznd¢ i continuum wiejski-miejski. Podejcie to jest nowoczegnwersp
dychotomii Gemeinschaft — Gesselschaftypologia Redfield® klasyfikuje spoteczniwi
umieszczajc je w r&nych miejscach na skali wiejski — miejski, gdzienkty skrajne
(spoteczéstwo wiejskie i spoteczstwo miejskie) § weberowskimi typami idealnymi.
Wskaznikami stopnia zurbanizowania mialy dyspoteczna i ekonomiczna struktura
spotecznéci, postawy jej mieszkaOw oraz jej relatywna autonomia. Redfield zaktadat
wraz z przesuwaniemesspotecznéci ku miejskiemu kacowi skali, traci ona swwag i
zostaje zagpiona przez spotecznzolacg i anonimowd¢é miejskiego styluzycia.

~Spoteczaistwo masowe” i upadek spoteczrioi. Kolejna z opcji przewidara
masovg urbanizagi prowadaca do spadku znaczenia spotec&rio ,Spoteczéstwo
masowe” rozumiano jako pewien typ e&i zastpujacy stare formy wywodice s¢ ze
spotecznéci wiejskich. Uwaano, ze talkke w migcie zanikag tego typu wgzi, co jest
skutkiem rosacej specjalizacji ludzkich dziala

Community power — dystrybucja wtadzy w spotecznéci. Ten nurt bada skupiat
sie¢ na opisywaniu i analizowaniu struktur wiadzy w iggandci (jako przedstawiciela tego
nurtu wskazuje si Floyda Hunterd). Badaczy interesowaly zaréwno jej formalne, jak i
nieformalne aspekty.

Spotecznd¢ jako system spotecznyPerspektywa tazywa ogolnej teorii systemow
w celu analizy przeptywu informacji i wkadzy, z o &potecznéci. Spotecznét traktowana
jest jako caté¢, polczona z otoczeniem poprzezznérodne wgzi poziome (z podobnymi
spotecznéciami) i pionowe (z wiadg ,ponad” — np. samorglem terytorialnym, i

jednostkami ,poniej”, takimi jak np. dzielnice mieszkaniowe).

% Po raz pierwszy Redfield swojypologic oméwit w kshzce The folk culture of YucataiRedfield, R.,
The folk culture of Yucatatuniversity of Chicago Press, Chicago 1941.

%9 Hunter, F.,Community power structure: A study of decision-mgkeniversity of North Carolina
Press, Chapel Hill 1953.
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2.2.2. Spoteczno $¢€ z ograniczon g odpowiedzialno $cig

Autorem tej koncepcji jest Morris Janowfitz Orientacja ta byta odpowiedzina
hipotezy postawione przez pierniasz omawianych opcji. Kontrowersyjnym punktem byta
kwestia istnienia i funkcjonowania wspoitczesnychejskich spotecznii sasiedzkich.
Badacze spod znaku ,ograniczonej odpowiedziaricskupili sic na analizowaniu struktur
wiezi w spotecznéci oraz funkcji, jakie spetniaj lokalne instytucje. Podajie to z
powodzeniem opisywato i wyaialo fenomeny takie jak zaleosci pomkdzy klag
spoteczn, stylem zycia i wiekiem a stopniem partycypacji w dziatamiana poziomie
spotecznéci sasiedzkiej i dzielnicy. Spoteczié traktowano tu jako zjawisko oparte na

wspolnym terytorium i korzystaniu z tych samychaalza i instytucji.
2.2.3. Spoteczno $¢ osobista

Podejcie to oferuje catkowicie odmienny sposob patrzewastot i funkcjonowanie
spotecznéci. Spoteczné&t jest fenomenem niezaleym od aspektow przestrzennych i staje
si¢ kwesth indywidualnej decyzji. Z tego punktu widzenia gnd¢ moze by stabsza lub
silniejsza, zalenie od sity wezi migdzyludzkich (mana powiedzié, ze spoteczn& staje st
cechy a nie przedmiotem). Badania wywade s¢ z tej orientacji koncentrowaty gina
dwéch problemach: uczestnictwie w dobrowolnych oigacjach oraz na sieciach
spotecznych:

* nurt spoteczndci i spotecznego uczestnictwésocial participation badat korelacje
pomiedzy zmiennymi takimi jak ple wiek czy klasa spoteczna aesmotliwoscia
uczestnictwa w dobrowolnych organizacjach czy gcagawarzyskich. Obserwowano
takze, w jaki sposob ludzie wybietrgle organizacje i jak angaja sic w ich dziatania.

 Teoria sieci spotecznychpatrzy na spoteczdd jako na nie zakotwiczony w
terytorium fenomen i iywajac wypracowanej przez siebie metodologii, bada jak

ludzie organizyj i utrzymup swe wiasne sieci znajomych i przyjaciot.
2.2.4. Spoteczno $¢ jako stowarzyszenie

Ta tradycja badawcza przypomina koncepgwszechogarniace] spoteczngci

terytorialnej”, z & réznica jednak, ze nie zgadza esi by traktowa& spoteczné jako

0 Janowitz, M., The community press in urban setting. The soc&hehts of urbanispUniversity of
Chicago Press, Chicago 1952.
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przestrzennie zdeterminowany fenomen. Spote&zmalnosi s do segmentéw populacji,
ktére odréniaja sie od innych poprzez powszechne uczestnictwo w speyfch
instytucjach, oraz poprzez wzajemne oddziatywanieelacjach przyjani i wi¢zi. W tym
rozumieniu mana np. mowé o spotecznéri takséwkarzy czy uczonych. Taki sposob
konceptualizacji zaktadase spoteczneci beda posiadéd swiadomdé wltasnej odmienrkei

oraz wspolne wartai i normy.

2.3. Pogcie ,wirtualnej spoteczncci” (virtual community) — préba

okreslenia zakresu i stosowaln§ci.

Przedstawiony powg| przeghd definicji pog¢ ,grupa”’ i ,spoteczné¢” mozna teraz
odnies¢ do fenomendw spotecznych rozwieych se w Internecie. Nie jest to zadanie fatwe,
poniewa takze stosunek poradzy tymi dwoma pajciami nie jest jasny. Jak pisze Pawet
Rybicki: ,,...oba terminy — grupa spoteczna i spoteszn— bywap w mowie potocznej i w
literaturze socjologicznej aywane zamiennie. Spotecztow ontologicznym sensie ma
znaczenie szersze i obejmuje zakres zjawisktplstosowaniem obu terminéw. Jednakv
zastosowaniach, jakie praktyka badawcza nasuvieigmnictwu socjologicznemu, jest
mozliwe i wskazane ichscislejsze rozranienie. Termin grupa spoteczna jest wowczas
wiasciwym okreleniem dla takich, z reguly niewielkich zbioroyen ktére znamionuje
swiadoma odgbnas¢ | wigz spoteczna, lecz ktore ujmuje: $ako ztazone z oséb i tylko oséb.
Termin spoteczn® w cianiejszym znaczeniu pozostaje natomiast dla zbiogowo
spotecznych, w okb ktérych wchodz nie tylko osobnicy, lecz cate grupy spotecZe”

Turowski z kolei opowiada siza innym kryterium odtienia grup od spoteczia:
,Grupami spotecznymi okiamy wiec zbiory ludzi, ktdrzy w azeniu do wspolnych warfoi
Zwigzani @ Wwiezia spoteczn i wytworzyli wewretrzng organizagi. Wsréd zbiorowdci
spotecznych przyjmuje sitermin ‘spoteczngci’ jako das¢ wierny odpowiednik angielskiego
terminu communities Spotecznéci mogy by¢ lokalne, regionalne, zwzane z okrdonym
terytorium, jakim jest wig€ miasto, region; magtez by¢ to zbiorowdci spoteczne wielkie,
takie jak spotecznid@ narodowa, spoteczid paistwowa, zwane @Bt0 spotecznaciami
ustrojowymi.”?.

Uzna zatem mana, ze zarébwno Rybicki, jak i Turowski traktujspoteczné jako

“! Rybicki, P.,Struktura spotecznegviata, PWN, Warszawa 1979, s. 168.
“2 Turowski, J. Socjologia. Mate struktury spoteczrieN KUL, Lublin 1993, s. 78.
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zbiorowa¢ wyzszego rzdu niz grupa. Czy wobec tego termin ,wirtualna spoteczho
mozna uzna za przyktad prawomocnegaycia stowa ,spoteczng”? Proly odpowiedzi na
to pytanie podejmgj w ostatnim rozdziale, po przedstawieniu przegl anglosaskiej
literatury przedmiotu i wynikow badaDo tego czasuaywa¢ bede zaréwno terminu ,grupa”,

jak i ,wirtualna spoteczng”.
2.3.1. Przeglgd koncepcji ,wirtualnej spotecznosci”.

Powstawanie ,grup” w Internecie stat@ svyzwaniem dla tradycyjnych nurtéw bada
w socjologii. W s$wietle zataen przyjmowanych przez da cz$¢ badaczy, ludzie
komunikupcy sk poprzez si€ komputerows nie mog tworzy¢ ani spoteczrgci, ani grupy.
Wigkszas¢ elektronicznych zbiorowsi charakteryzuje ginastpujacymi cechami:

» brakiem terytorium,

* gtéwnie tekstowynirodowiskiem interakciji,

* przestrzennym rozproszeniem uczestnikow.

Wiasciwosci te zupetnie nie przystaplo tego, co tradycyjne nurty w socjologii zwykty
nazywa& ,spoteczndcia”. Takze pogcie grupy nie pasuje do wirtualnych zbiorgen
Reagujc na wytonienie si nowego fenomenu, wielu badaczy prébowato stwonagwe
pojecia (np. ,wirtualna spoteczié@’, ,cyberspoteczastwo”) lub rozszerzy istniepce opcje
teoretyczne tak, by oddy rowniez grupy tworace s¢ w Internecie.

Proéby whczenia wirtualnych zbiorowioi do socjologicznych refleksji nioa
pogrupowa nastpujaco.

|. Charakteryzowanie  wirtualnych  spotecznéci jako ,wyimaginowanych

spoteczndéci”, odtwarzanie  spoteczndéci z  prawdziwego sSwiata na
~Wyimaginowanym terytorium” (cyberprzestrzeni). Nurt ten mana podziek na
dwie czsci:

» Pierwsza orientacja kladzie szczegolny nacisk sodiektywny aspekt zjawisk.
Podejcie to opiera g na humanistycznym paradygmacie w socjologii. Zdkise, ze
jesli wchodzicy w interakcje ludzie czajsie cztonkami spoteczrigi, to spoteczngt
wirtualna jest faktem. Pytaniem, ktére stawiarsie jest pytanie ,czy spoteczéw te
sa autentyczne?”, ale ,jak to wspoélne poczucie prigarasci jest tworzone i
podtrzymywane?”.

Jedna z pierwszych definicji wirtualnej spotecarip stworzona przez Rheingolda,

moze by przykladem wysurcia na pierwszy plan czynnikow subiektywnych i
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emocjonalnych.

~Wirtualne spotecznéci s3 spotecznymi tworami, ktére wytanigjsic z Sieci, gdy

odpowiednia ilé¢ ludzi podtrzymuje publiczndyskusg przez dhiszy czas, wnose

w to wystarczajca ilos¢ ludzkich uczd by moglty powsté& sieci medzyludzkich

relacji.”**

Z tego punktu widzenia pgiie ,wirtualna spoteczrig” jest raczej metafar
niz opisem spotecznego faktu. Bynaze wynika to z faktuze miejsce spotkajest
réwniez metafon. Jak zauwza Stone:

,uczestnicy elektronicznych spoteczeo wirtualnych zachowwj sie jakby
spotecznéc zebrata s w publicznej, fizycznej przestrzeni (...) méoni czasem: ‘to
swietne miejsceeby s spotkd’ lub ‘to wygodne miejsce zehid **

Uzasadnieniem tego typu subiektywnego pémdejmaze by fakt, ze czsto
uczestnicy elektronicznych grup &aadczaj ich jako spoteczrizi, podczas gdy inni
nie podziela tego odczucia. ,,Co takiego dzieje sv sieci,ze ludzie czuyj sig czescia
spotecznéci?”™*® — na to pytanie wai nie znaleziono jednoznacznej odpowiedzi.

* Drugie podejcie szukaobiektywnych oznak istnienia spoteczém. Za szczegolnie
wazne uznaje situ badanie i analizowanie spotecznych strukturocpséw wspoélnych
dla ,prawdziwych” i wirtualnych spoteczgo, takich jak np.: kontrola spoteczna,
powstawanie norm, rozwoj specyficznegoyka.

W artykule ,Standards of conduct on Usehdargaret McLaughlin opisuje dwa nurty
tego typu bada

»~Jedno podsgie interesuje si procesem dyskursu, drugie strukturami spoteczr{ym
Procesy dyskursu obejmujozwdj swoistego dla grupygyka, wirtualnego odpowiednika
zargonu (...), mechanizméw utrzymywanmage(...) i tresci spoteczno-emocjonalnych.
(...) Struktury spoteczne obejmujole spoteczne i zawodowe (...), role piciowe (...);
wskazniki granic spoteczrai, (...) rytualy, oddanie celom spotecZog (...) oraz

zasady, normy i standardy obawiljace w spoteczni@i takie jak ‘netykieta’*®

43 {tum. wtasne} Rheingold, HVirtual CommunitiesAddison-Wesley, Reading MA 1993, s. 15

44 {ttum. wiasne} Stone, A.R.Will the real body please stand ud@:] Benedikt, M. (red.),
Cyberspace: first stepMIT Press, Cambridge 1991, s. 104.

4 ftlum. wiasne} Baym, K., The emergence of on-lic@mmunity [w:] Jones, S.G. (red.), Cybersociety
2.0: Revisiting Computer Mediated Communication @anmunity, Sage, Thousand Oaks CA 1998, s.38.

4% ftlum. wtasne} McLaughlin, M.L., Osborne, K.K., Sth, C.B., Standards of conduct on Usefet]
Jones, S.G.Cybersociety: Computer Mediated Communication amh@unity Sage, Thousand Oaks CA
1995, s. 94.
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Zatozenie,ze spoteczne sity i zasady dziatay ten sam sposOb w rzeczywistymiecie i
w cyberprzestrzeni prowadzi do definicji wirtualhyspotecznéci jako spotecznei
zakorzenionych w ,wirtualnym miejscu”.

~[Wirtualne spoteczngci to] spoteczne przestrzenie, w ktérych ludzieawapotykag sie
twarza w twarz, ale przy nowym rozumieniu géj‘twarz’ i ‘spotyka’... Wirtualne
spotecznéci to punkty, w ktorych spotykajsie zbiory wspolnych przekomai praktyk
jednoczcych ludzi fizycznie oddzielonycH.”

Il. Wirtualne spotecznosci jako ,pseudospotecznéci’. To krytyczne podégie gtosi, #
wirtualne grupy nie majprawa by nazywasi¢ spotecznéciami. Uznaje i, ze mieszcz
sig one po stronieGesselschaftw dychotomii Toenniesa, poniewasa produktem
bezosobowej, masowej komunikacji. ,Rzeczywista’ teppnG¢é to cG wigce] niz
,dobrowolne stowarzyszenie” ludzi podzieleych wspdlne pogtly i zainteresowania.

Glowne zarzuty wysuwane pod adresem wirtualnychtesgadgci pogrupowa

maozna nastpujaco:

» Same akty komunikacji nie tworzy spotecznéci. ,Zaakceptowa samy tylko
komunikacg w miejsce wieléci funkcji petnionych przez spotecztooznacza sprzeda
powszecha wiare w spotecznét za bezcen®

* Wirtualna spotecznas¢ to scena, na ktorej wysgpuja aktorzy. ,Interakcje on-line
prowadzone & przez ‘persony’ i [ich] dziatania czy uczucia mogie by podzielane
fizycznie czy té symbolicznie przez ich twércow® ,Wirtualna spoteczn@ jest iluzp
spotecznéci, w ktorej nie ma prawdziwych ludzi ani prawdzjwkemunikacji. To pojcie
uzywane przez idealistycznych technofiléw, ktorzy parafa zda sobie sprawy z faktu,
ze autentyczni nie mae zrodzé sie z technologicznyckrodkéw.™°

* Wirtualna spotecznc¢ jest luzna, nie posiadagca granic grupa bez terytorium,
dlatego nie jest prawdziwg spoteczndcia. ,Spoteczné¢ jest zwhzana miejscem, co
zawsze poaga za sodp skomplikowane spotecznesiodowiskowe uwarunkowania. Nie
mozna do niej fatwo dakzy. Nie mana zapisé sig do spotecznai jak do listy

dyskusyjnej w sieci. To trzeba pez€. To nas splata, jest petne sprzecgeno angauje

47 {tum. wtasne} Stone, A.R., op.cit., s. 85.

“8 fthum. wiasne} Lockard, J.Progressive politics, electronic individualism atite myth of virtual
communityw:] Porter, D. (red.)|nternet Culture Routledge, London 1997, s. 225.

9 {thum. wtasne} McLaughlin, M.L., op. cit., s. 93.

0 {thum. wtasne} Wilbur, S.P.An archeology of cyberspaces: virtuality, communitientity [w:]
Porter, D. (red.)internet Culture Routledge, London 1997, s. 14.
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wszystkie zmysty>

* Ludzie w sieci dziatap jako jednostki, nie jako grupy. ,[Opisujac spoteczngci ludzie
zwykle wywali poje¢] ktére odnosz sie do dynamiki grupowej, takich jak asymilacja,
adaptacja, (...) wykluczenie czy wygnanie. [W sigeitminy wywane dla oznaczania
dziatalngci spotecznéci sa inne, takie jakposting (wysytanie poczty, wiadonsoi),
cross-postinglurking (czytanie bez uczestniczenia w dyskusflaming (wdawanie si w
ostre polemiki). Pajcia te nie implikug bycia czscia wickszej catdci, nie wskazuj na
grupq.”52

» Wirtualna spotecznasé to zaawansowany technologicznie produkt oparty ndudzkiej
potrzebie wiezi, a nie zjawisko spoteczne,To, do czego odwotuje sioprogramowanie,
to raczej pragnienie wspolnotyznirudna do oagniecia, wypracowywana w pocie czota
rzeczywisté¢ prawdziwej spoteczrioi. Cyberspoteczrig@ jest wkc elementem
ideologicznej nadbudowy nad mater@inbaz cyberprzestrzeni (komputery,
oprogramowanie, koszty pracy), nadbudoktora umaliwia akceptagj technologii, jej
integracg i konsumpgg. (...) ludzka potrzeba wspdlnotowej ¢ jest projektowana w

cyberprzestraei eksploatowana, czasem nawet z jak najlepszymanajami.®

lll.  Wirtualne spotecznosci jako sieci spoteczne.Podejcie to pozwala dostrzec i
analizowd& zjawiska, ktére trudno uchwyckorzystajc z innych paradygmatow. Badacz
sieci spotecznejledzi relacje spoteczne i przeptywy zasobow wgwnsieci. Zamiasa
priori zaktad&, ze ktas jest lub nie cztonkiem grupy, badacz stargzsieterminowé gdzie
sa faktyczne granice. Okazuje ¢sito szczegoélnie przydatne w badaniu grup
elektronicznych. Podgjie to traktuje wirtualne spotecziw jako przedtaenia osobistych
spotecznéci poszczegolnych uczestnikbw. Badacze z tego nuyotmyjeli rozwdj
internetowych grup jako kolejny krok w rozszerzasig sieci mgdzyludzkich relacji —
rozwoju, ktory rozpocs# si¢ wraz z pocatkiem transportu masowego §rodkow
komunikowania, takich jak telefon. Poélgg to wypracowato szereg wskakow
pozwalajcych opisywa struktue i funkcjonowanie sieci. Chociawirtualne osobiste

spotecznéci mog przybierd rozne formy, wiksza¢ z nich da si opisa jako lwzne, sieci

*L {ttum. wiasne} Doheny-Farina, SThe wired neighborhogdrale University Press, New Heaven CT
1996, s. 37.

*2 ftlum. whasne} Lotfalian, M.,A tale of an electronic communifw:] Marcus, G. (red.)Connected
University of Chicago Press, Chicago IL 1996, 8.11

%3 {thum. wiasne} Lockard, J Progressive politics.. op. cit., ss. 224, 225.
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0 niewytyczonych granicach.

.Badacze dowiedzieli gj ze spotecznéxri takie posiadajnastpujace wiaciwosci:
sa domowe (omestif — tzn. ,miejscem uczestnictwa” jest dom, (...) pamwme, tzn.
uczestniczy si w nich pojedynczo nie grupowo, wyspecjalizowanerézne powazania
dostarczaj roznego typu zasobow, ino zwhzane; sfragmentowane — ekszas¢ ludzi
naleey raczej do wikszej liczby wyspecjalizowanych spoteczoo niz do jednej,

wszechogarniapej spotecznixi.”>*

Chat w literaturze przedmiotu napotkanazna na dziegiki prob zdefiniowania,
czym jest spoteczrgé wirtualna, to jedynie niewielka ¢& z tych definicji mae by
przydatna w badaniach empirycznych. Przedstawiogn@jvklasyfikacja podég do problemu
wirtualnej spotecznixi zapewne nie wyczerpuje wszystkich aimosci. Na tle wyliczonych
definicji korzystnie wyrénia st proba dokonana przez Quentina Jonesa w artykiutaal
Communities, Virtual Settlements and Cyber-Archagg!. Autor dokonuje rozrénienia
pomikdzy wirtualna osady (bgdaca cyber-miejscem, ,materiadh czgscia Srodowiska
spotecznéci — maze to by grupa dyskusyjna lulbhat roon) a wirtualn 3 spoteczndcia
(,wirtualna spoteczn& jest uktadem spotecznych relacji wytworzonym pegraczestnictwo
W wirtualnej osadzi€®). Ujecie tego typu kwalifikuje powsz definicie jako jedm z
traktupcych wirtualne spoteczioi jako spoteczni tworzone w ,wirtualnej przestrzeni”.
Jones stawia hipotez iz istnienie wirtualnej osady paga za solp istnienie wirtualnej
spotecznéci, podaje przy tym cztery charakterystyczne kigterdziki ktérym mazna
rozpozna ta pierwsz:

1. Minimalny poziom interaktywno sci — interpretujc pogcie ,interaktywngc¢”
jako ,wyraz stopnia, w jakim, w kaej serii interakcji, trzecia i nagine
wypowiedzi odnosz sig do tego, jak poprzednie wypowiedzi odnositg sio
jeszcze wczamiejszych wypowiedz™. Innymi stowy, jéli mamy kolejne

wypowiedzi A, B i C, to interaktywri@ wystkpuje, je&li wypowiedz C (i

> {tlum. wiasne} Wellman, B.An electronic group is virtually a social netwduk:] Kiesler, S. (red.),
Culture of the internetLawrence Erlbaum, Mahwah NJ 1997, s. 185.

%5 Jones, Q.Virtual Communities, Virtual Settlements and CyBechaeology: A Theoretical Outline
»<Journal of Computer Mediated Communication” Decemb®97, http://jicmc.huji.ac.il.

*6 {thum. wiasne}, Ibidem

" {thum. wiasne} Rafaeli, S.Interactivity: From new media to communicatifw:] Sage Annual
Review of Communication Research: Advancing Conuatioh ScienceSage, Beverly Hills 1997, cyt. za
Jones, Q., op. cit.
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ewentualnie nagpujace po niej wypowiedzi) odnosi ¢sido sposobu, w jaki
wypowiedz B odnosita si do wypowiedzi A.

2. Roznorodnosé¢ komunikuj acych si — co praktycznie oznaczae musi istnié
wiecej niz dwoch uczestnikow komunikacji.

3. Wspolna publiczna przestrza, gdzie odbywa s§ znaczca cas¢ interaktywnej,
grupowej komunikacji — miejscem tym mize by np. grupa dyskusyjna, o
granicach zak&onych symbolicznie przez tematyk

4. Minimalny poziom utrzymywanego uczestnictwa

Definicja ta, ché nie jest pozbawiona pewnych stdabip pozwala na empiryczne

zbadanie zbiorowdzi elektronicznych w poszukiwaniladow owej ,wirtualnej osady”.
2.3.2. Pojecie ,wirtualnej spotecznosci” z perspektywy tradycji socjologiczne;j.

Nawet pobiene przejrzenie powgzej typologii pozwala dostrzec fakie pogcie
2wirtualna spoteczn&” zrodzito sk z terminologicznego bataganu. Na jmé szuka tu
jednoznacznych kryteriow wy#@ienia tego zjawiska — raz definicje te zbly sig do
tradycyjnego pojmowania grupy spotecznej, innymerazwid& w nich slady odniesié do
spotecznéci lokalnej. Autorzy traktyj sprave terminologii z dua swobod, czsciowo takze
dlatego, ze w wigkszaci wywodz sig z dziedziny communication studiesczerpicej
inspiracje z obszaréw tak mdych jak psychologia, socjologia, antropologia,oédgia czy
kulturoznawstwo.

Kwestia prawomocnéci uzycia terminu ,spoteczid” zajme Sig bardziej
szczegOlowo w egci omawiaacej wyniki bada. Istotne wydaje si ustalenie jakie cechy
mogtyby przemawi& za przypisaniem elektronicznym zbiora®mm nazwy ,grup” lub
~Spoteczndci” w socjologicznym sensie. W polskich, jeszczeliosznych, publikacjach na ten
temat pojawia si termin ,spoteczn& on-liné’ — jak chatby w ,Migkkim ostrzti Paula
Levinsond®. By¢ maze termin ten zadomowi siw polskiej literaturze przedmiotu, naje
mie¢ jednakswiadoma¢ jego ograniczé i stabgci, w najgorszym bowiem raziegtizie to

neologizm nie odnogzy sk w zaden sposob do socjologicznej tradyciji.

8 |evinson, P.,Mi¢kkie ostrze. Naturalna historia i przys##orewolucji informacyjnej ttum. H.
Jankowska, Muza S.A., Warszawa 1999, rozdzial ,&mitd¢ on-line jako rynek idei”, s. 201-204.
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2.4. Internet w polu zainteresowania socjologii —tan i problematyka

badan.

Chocia globalna sié ma historg¢ liczaca juz ponad 30 lat (gdy béapod uwag
protoplastow Internetu), to nauki spoteczne zagdewaly si nia dosy pazno. Trudno jest
znale¢ publikacg zajmupca sie spotecznymi aspektami sieci komputerowej, ktora
pochodzitaby sprzed 1980 roku. Pomwszy prekursorow badanad tym fenomenem,
znaczna wiksza¢ prac opublikowana zostata w latach 90-tych. Ichéilwzrasta z roku na
rok, ch@ wydaje st¢, ze zainteresowanie Internetem zaczyna powoli praggas nie jest on
juz nowascia i w naturalny sposob dokonuje Sipecjalizacja bada

Spotecznym wymiarem komunikacji zapedniczonej przez komputer w pierwszej
kolejnasci zainteresowali gi badaczecommunication studieslednym z pierwszych bata
ktérych wyniki przytacza si do dzg, byt eksperyment opisany w artykule autoréw
Dubrovsky’ego, Kiesler i Sethndal'he equalization phenomenon: status effects in atenp
mediated and face-to-face decision making groUpgoréwnano w nim przebieg procesu
decyzyjnego w dwodch grupach: pierwsza z nich kokmwmata s¢ za pdrednictwem
komputera, druga — bezfednio. Stwierdzono,ze pdredni kontakt uwalnia jego
uczestnikdw od obgren zwiazanych z rozpoznawaniem oznak statusu rozmowcGtab@m
dziatanie norm organizacyjnych i spotecznych. Etekt nazwano ,efektem wyréwnywania”,
co miato oznaczg ze komunikacja za poma@dkomputera wyrownuje status uczestnikow.
Osoby, ktore z racji posiadanych cech (ekstrawengcspontaniczne, nie meg problemow
z wypowiadaniem g) potrafa z reguty zdominowa dyskusg, w srodowisku sieci
komputerowej majtakie same szanse jak pozostali.

Poniewa wigkszas¢ wczesnych bada nad komunikag zapdredniczom przez
komputer prowadzona byta z perspektywy przydatntakich rozwizan dla zorientowanych
na zadanie organizacji, konklgzg nich wynikagca byto stwierdzenie,ze w pewnych
sytuacjach sie komputerowa jest nieprzydatna. Efekt wyrOwnywajgat paadany, gdy
poszukuje & nowego, niekonwencjonalnego roawania problemu, pozwala on na
nieskepowane prezentowanie wtasnych koncepcji. Jegmagdy w g¢ wchodzi konieczna
scistej kontroli uczestnikow, wyroéwnanie statusuze@rzyniéé¢ wigcej szkody ni pazytku.

Seria péniejszych bada przeciwstawita s koncepcji ,zjawiska wyréwnywania”

% Dubrovsky, V., Kiesler, S., Sethna, Bhe equalization phenomenon: status effects in atenp
mediated and face-to-face decision making grotipeman Computer Interaction” no. 6, 1991, ss. £1916.

48



wskazujc, migdzy innymi, na to,ze komunikacja zapgoedniczona przez komputer
wprowadza take znaczce podziaty bdace wynikiem stopnia zaangavania danej osoby w
dziatania grupy. Stosag koncepgj SIDE (social identity/de-individuationmowiaca, iz W
sytuacji nadrgdncici znaczenia grupy (np. gdy przynates¢ do jakieg grupy jest wyej
ceniona ni tozsamda¢ jednostki) ludzie dezindywidualizugie (np. postrzegajmniej r&nic
pomiedzy wart@gciami grupy a swoimi warteiami) badacze Russel Spears i Martin Lea
stwierdzili, ze uczestnicy grup dyskusyjnych usa@cy Sk za integrala czgs¢ grupy bardziej
pozytywnie reaguj na wywane przez innych uczestnikéw pazajkowe znaki emodjf.
Innymi stowy, postrzeganie wiasnejzgamdci w kontelécie przynalenosci do grupy ma
wptyw na to jak interpretowane i postrzegaasygnaty ptyace z zewatrz.

Podsumowujc ten nurt rozwzan w badaniach, stwierdzimazna, ze w pierwszych
wskazywano przede wszystkim na odmieignoowego sposobu porozumiewania $Wyniki
sugerowatyze w tym wyhcznie tekstowynsrodowisku sity spoteczne dziadajnaczej nik w
.fzeczywistym swiecie”. Wraz z uptywem czasu badacze dostréexgczli coraz wkcej
podobidgstw, pokazujc, ze zjawiska takie jak chicowanie s} statusu w grupach czy
powstawanie struktury wiadzy, kontrola spoteczmh istniep takze w ,cyberprzestrzeni”.
Wirtualne grupy zacgo takze badéd w szerszym kontgkie — pocatkowo interesowano si
nimi w kontelécie niewielkich organizacji, potem zainteresowamgbudzity wkksze
systemy takie jak Usenet (ogélnodgste grupy dyskusyjne). Jednoézie zaczto
akcentowa inne problemy — punkt eikosci przesunt sic z zagadnig efektywndci
elektronicznych dyskusji (podejmowanie decyzji, kdmowanie dzial® w kierunku
postrzegania i tworzenia #samdci w wirtualnych spoteczrigiach, powstawania

specyficznegogyka, relacji spotecznych.
2.4.1. Grupy dyskusyjne jako obiekt badarn socjologicznych.

Poniewa w niniejszej pracy zajmgjsie gtownie grupami dyskusyjnymi, to opigagj
stan bada nad spotecznymi aspektami Internetu, chciatbym ssiczeg6lnie skupi na
publikacjach dotycacych tyclze grup.

Najstarsze z bada uzytkownikéw grup dyskusyjnych skupito esigtéwnie na

okresleniu, jakiego typu interakcje zachadpomicdzy uczestnikami dysku&fi Hauben

® Lea, M., Spears, RParalanguage and social perception in computer-rmgsdi communicatign
“Journal of Organizational Computing” 2/1992. s31341.
® Hauben, M., The Net and Netizens: The Impact the Net Has onplPso Lives 1993,
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stwierdzit, ze podstawow zasag dziatania grup dyskusyjnych jest pekszanie i
aktualizowanie wiedzy w jakigjdziedzinie. Wiedza jest tu zasobem ogoélnogosim i
kazdy z uczestnikow staraeswnies¢ do niej swoj wkitad. W odedieniu od ,rzeczywistego
swiata”, w ktorym zasobyasprzedmiotem rywalizacji, w grupach dyskusyjnycHityozna
zasad jest dzielenie ginimi.

Autor stwierdzit take, ze istniep ,ciemne strony” internetowych forow.aSnimi:
wysoki poziom agresji stownej i nadmiar niepotrzejomformacji. Na wzgidna fatwaosc
wdawania si w zaciekle spory (tzwflame war$ wskazywali take inni badacze —
sugerowanogze jest to wynikiem rozlgnienia samokontroli uczestnikbw spowodowanego
anonimowdcia medium.

Newby?? zwrécit uwag na fakt,ze sam sposéb organizacji grup dyskusyjnych utatwia
akulturacg. Przysgpujac do grupy mena przez pewien czas cz§tpojawiapce st na niej
artykuly bez zabierania gtosu (tzlrking) i w ten sposéb przyswdisobie obowjzujace na
niej normy, dowiedzié si¢ jaki poziom wiedzy reprezentujczestnicy. Zauwagt takze: ,Na
wickszaci grup dyskusyjnych istnieje grupa kilku szczeg@laktywnych cztonkéw, ktorzy
dbap o to by dyskusja trwata, dostarczaydpowiedzi na pytania lub przeciwstawiagic
innym uczestnikom. Istnienie tych aktywnych cziowkd ciagle powracajcych watkdw
dyskusji pomaga w stworzeniu poczucia zaangenia wréd cztonkéw grup®

Jednym z ciekawszych badgest préba odpowiedzi na pytanie, jakesto w
wirtualnych grupach formajsie przyjaznie, ktor podpt Malcolm Parks i Kory Floyd w pracy
,Making Friends in Cyberspat¥. Badacze wylosowali 24 grupy dyskusyjne, po czym
wystali e-mailem kwestionariusze do 22 losowo wylyd oséb z kadej z grup. Otrzymano
33% odpowiedzi. 60,7% respondentow odpowiedzizdoma jaks osobisty zwizek z osob
po raz pierwszy poznama grupie dyskusyjnej. Proporcja ta byla niezadeod hierarchii, z
ktorej pochodzita grupa. Znajorsm czgsciej nawiazywaty kobiety nk mezczyzni (kobiety —
72,2%, mzczyzni — 54,5%).Srednia znajom& trwata od 5 miegcy. Stwierdzono tate
zaleznos¢ pomkdzy liczka grup, w jakich uczestniczy jednostka, a prawdoposhstwem,ze

ma jaki ,internetowych znajomych”. Istnieje rowrigelacja pozytywna porgilzy czasem

ftp://lwuarchive.wustl.edu/doc/misc/acn/netbook/dl@tizen

%2 Newby, G.B.The Maturation of Norms for Computer-Mediated Comivation “Internet Research”
3/93.

83 {tum. wtasne} Ibidem, s. 34, cyt. za: Overby, Blentification and Validation of a Societal Modél o
Usenet http://www.well.com/user/deucer/thesis/chapl1.html

® parks, M.R, Floyd, K.,Making Friends in Cyberspace“Journal of Computer Mediated
Communication”, vol. 1, issue 4, http://jicmc.hujiilvoll/issued/parks.html
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uczestniczenia w dyskusji w danej grupie a posigaanw niej przyjaciot. Osoby wysykaje
czesciej artykuty nawazywaty wiecej znajoméci. Odkryto te, ze osoby, ktdre poznatyesha
grupach dyskusyjnych bardzoesto koresponddj prywatnie (przez e-mail), a 66%ywa
takze innych nk komputersrodkow komunikaciji (telefon, poczta).

Autorzy zastosowali rozbudowarskak, by zmierzy sile powstagcych w Internecie
zwiazkéw. 30% respondentow utrzymywato znajégipktore mana okragli¢ jako bliskie i
silnie rozbudowane.

Interesujce zagadnienie zostato poruszone w pracy Nancy BayraPerformance of
Humor in Computer-Mediated Communicatidh Autorka zebrata artykuly wysytane na
grupe rec.arts.tv.soapgzajmupca Sic operami mydlanymi i przeanalizowata je pogtein
zawartego w nich humoru. Przeprowadzita zeakwywiady z niektorymi uczestnikami
dyskusji, z ktorych dowiedziatacsize humor jest szczegdlnie wey w zyciu tej wirtualnej
spotecznéci. Jak zauwza Baym, jest to jeden z niewielu sposobdéw ugraa wiasnej
indywidualngci w medium opartym wykznie na przekazie tekstowym. Sprawia orz¢ake
wzrasta solidarni i spéjna¢ grupy, poniewa odwotuje st (i jest to konieczny warunek
»Smieszndci”) do wspolnej wiedzy uczestnikbw forum (w tymzgpadku do zdarze
znanych z odcinkow seriali).

Ambitna préka spojrzenia na grupy dyskusyjne jako galgest praca Marca Smitha
,Invisible Crowds in Cyberspat®. Uzywajac specjalnie przygotowanego oprogramowania o
nazwie ,Netscan”, Smith probuje przedstawbsciowy obraz zjawiska, jakim jest Usenet
(grupy dyskusyjne). W artykule tym rama znale¢ zestawienie populardo wszystkich
hierarchii, spis najbardziej popularnych grup, vegyr cyklow nadsytania wiadorkm (ilosé¢
wiadomdaci spada na poatku i koncu miesica). Interesujco przedstawia sirozkiad
wspotczynnika stosunku liczby autorow dosdowiadomaci w grupach — nie przypomina
on rozkiadu normalnego, najliczniejsze kategoriegtapy, w ktérych wspotczynnik ten
wynosi 1 lub mniej m 0,1. Autor przedstawia tak graf powiazar grupy
misc.education.medicgdokazujcy jej kontakty (za pomaccrosspostoywz innymi grupami
dyskusyjnymi.

Zagadnienie kontroli spotecznej w grupach dyskusynporusza artykutStandards

% Baym, N.,The Performance of Humor in Computer-Mediated Conication, “Journal of Computer
Mediated Communication”, vol.1, issue 2, http://chuji.ac.il/voll/issue2/baym.html

% Smith, M.A, Invisible Crowds in Cyberspace: Mapping the SoSilicture of the Usenéw:] Smith,
M.A, Kollock, P. (red.)Communities in CyberspacRoutledge, London 1999, ss. 195 — 215.
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of Conduct on UseneY. Autorzy, opierac sk na analizie artykuléw z gtiu grup,
skonstruowali typologi wykrocze, na ktore reagowali inni cztonkowie forow. Zachawea
uznawane w tych spoteczumach za naganne podzielono na siedem kategoewtaiciwe
uzycie technologii (wynikajce z braku umiejnosci postugiwania s oprogramowaniem do
dyskusji — np. brak tematu wiadokun), marnotrawstwo przepustow® taczy (wysytanie
diugich wiadoméci, diugich sygnatur, cytowanie zbyt dlugich frag@v dyskusiji),
pogwatcenie zasad obmxujacych w catej sieci (np. wysylanie wiadosgo o treci
reklamowej), pogwaicenie zasad specyficznych dieepggrupy (npspoilers czyli wysytanie
informacji o tym co bdzie w nasfpnych odcinkach serialigtlacego przedmiotem dyskusiji),
wykroczenia etyczne (np. wysylanie prywatnych infacji o innych uczestnikach dyskusiji),
niestosowny gzyk i bledy dotycace przedstawianych faktow. Autorzy prezemtujvyniki
bada, ostr@nie podchodz do stwierdzeniaze istnienie kontroli spotecznej jest rowncine
z istnieniemcommunity Problematyczna jest na przyktad kwestia uczestaiev wirtualnych
grupach. ,W wgkszaci grup dyskusyjnych istnieje enklawa aktywnychoaatv. Odwotug
si¢ oni czsto w publikowanych artykutach do spotka innymi z aktywnych autoréw w
rzeczywistymswiecie lub do prywatnej korespondencji z nimi. Inrazestnicy (i badacze)
moga zastanawi& sig, czy ta podgrupa jest tylko klikwewmtrz spotecznégci, czy te to ona
wiasnie & spotecznéé tworzy.™®

Oryginalm prolm podefcia do zagadnie wirtualnej spoteczri@i w grupach
dyskusyjnych jest pracaA, Societal Model of UserieBilla Overby'egd®. Punktem wyjcia
jest ,Lewiatan” Hobbesa i stworzony na jego podstavprzez McKinnona model
spotecznéci w Usenecie (patrz rys. 8). Opisywane przez Hehbevymiary (cechy)
spoteczéstwa odnosi si do tekstowej rzeczywis§oi wiasciwej dla grup dyskusyjnych.
Overby stworzyt nargzie badawcze, ktore mialo badawysktpowanie ,czynnika
MacKinnona” (pojawianie giwyliczonych na rysunku cech) w artykutach. W bagdinprzez

niego 3 grupackrednia tego czynnika wyniosta 1,93 (maksimum 7).

7 McLaughlin, M.L., Osborne, K.K., Smith, C.BStandards of Conduct on Useret] Jones, S.G.,
Cybersociety: Computer Mediated Communication aath@unity Sage, Thousand Oaks 1995, ss. 90 — 111.

% {thum. wtasne} Ibidem, s. 102.

% Overby, B., Identificaton and Validation of a Societal Model f oUsenet
http://mww.well.com/user/deucer/thesis/chapl.html
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Wymiary spofeczaeistwa
Tréjwymiarowa rzeczywistd fizyczna

Wymiary grup dyskusyjnych
(Usenet)
Dwuwymiarowa rzeczywistg tekstowa

Normy, tradycje

Netykieta

Emocje

Emotikony

Osobowdé

Persona

Sita (fizyczna)

Zdolnas¢ do wykonania ataku (stownegd

Powierzchowng&t

Wrazenie wywarte stowami

Nauki (obronne)

Zdolncs¢ do napisania ¢tej odpowiedzi

Hojnos¢ (najcz:sciej pienkzna)

Hojnaoé¢ (nie piengzna)

Rozwaga

Rozwaga

Szlachectwo (poprzez przywileje)

Szlachectwo (poprzez wieg)z

Elokwencja

Elokwencja

Rysunek 8. Model spotecznosci Usenetu wg MacKinnona.

Overby, B., Identification and

http://mwww.well.com/user/deucer/thesis/chapl.httamaczenie wkasne.

~

Validation of a Societal Model f o Usenet

Kolejna z publikacji zajmujcych sé grupami dyskusyjnymi jest kgika ,Network and
Netplay *° bedaca owocem midzynarodowego projektu badawczego o nazRiejectH
Zebrano 4000 wiadondoi z 30 grup i przeanalizowano je za pomdavestionariusza
kategoryzujcego zachodgce interakcje. Zbior artykutdbw zawartych w &gie zawiera opis
otrzymanych wynikow pod dtem r&norodnych zjawisk: poaavszy od ranic pomedzy

kobietami i nrezczyznami w stosowaniu emotikon, skaywszy na zagadnieniu cyberseksu.

0 Sudweeks, F., McLaughlin, M., Rafaeli, S. (red\gtwork and Netplay: Virtual Groups on the
Internet MIT Press 1998.
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2.5. Problemy zwjzane z prowadzeniem badéa spotecznych w Internecie.

Wraz ze wzrastaga popularnécia Internetu jako medium, wzrasta #ak
zainteresowanie badaczy spotecznychzimmsciami, jakie daje globalna sie Latwo
wyobrazt sobie, jakie szanse dawataby sytuacja, gdydkaz cztonkéw danego
spoteczastwa bytby dosfpny symbolicznie za pomacsieci. Przeprowadzanie szybkich i
wiarygodnych sondg to tylko jeden ze sposobow wykorzystania taklgaji. Trudno jednak
jednoznacznie stwierdzi czy si€ komputerowa kiedykolwiek stanie esimedium tak
powszechnym, by mma bylo wykorzystywa ja do prowadzenia dagych rzetelne wyniki
bada ilosciowych. Mimo to zaséb technik prowadzenia bagipotecznych w Internecie stale
powigksza st i udoskonala. Techniki te moa pogrupowa&nastpujaco:

* Ankiety umieszczane na stronach WWW Jest to d& popularny sposoéb
zbierania danych. Stosugo najczsciej instytucje nie zajmage st nauk, takie
jak np. gazety. Dla socjologa napksza wady tej techniki jest niemdiwosé
okreslenia poziomu hidu statystycznego. Umieszczenie ankiety na strdAléW
mozna poréwnd z pozostawieniem ankiet do wypetnienia w jakinachliwym
miejscu w miécie. Nie wiemy kto i dlaczego je wypetnia. Nie wignezy kitG nie
wypehit wigcej niz jednej ankiety. Istotn kwesth jest take uzalénienie ilcci
otrzymanych odpowiedzi od zastosowane] reklamyemgalny respondent musi
dowiedzi€ sig, ze ankieta znajduje gipod okrélonym adresem. Aby zagbi¢
uzytkownikéw Internetu do weégia na stroa zawierajca kwestionariusz ankiety,
trzeba zaprojektowakampang reklamows i umiesci¢ odnaniki do bada na
popularnych stronach WWW lub rozesfe maliwie najwickszej liczbie osob za
pomoa poczty elektronicznej. dk natomiast inteng nasa jest zbadanie jakigj
specyficznej grupy, to odpowiednie rozmieszczeelidam pozwala ham dotrée
dosy duza dokladndcia do wybranej populacji. Umieszczaaj odnéniki do
ankiety na stronach pwicconych wedkarstwu, maemy w krétkim czasie zebfa
opinie 0s6b interesagych s¢ tym sportem. Internet me by takze przydatny w
badaniach dotyerych szczegolnie delikatnych tematow, brak bémmniego

kontaktu ankietera z badanym jest wéwczas z3let

" Przyktad bada nt. narkomanii oraz krétki poradnik jak przeprowadbadania za pomacsieci
znajduje si w artykule Coomber, RUJsing the Internet for Survey ReseargBociological Research Online”,
vol. 2, no. 2 1997, http://www.socresonline.org2iR/2.html
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Ankieta rozsylana e-mailenf>. Technika ta dziala na podobnej zasadzie jak
ankieta WWW. Respondentom wysyta diwestionariusz e-mailem, ktory po
wypetnieniu odsylany jest z powrotem do badaczatalej sytuacji trudno jest
mowi¢ o anonimowseci, ale w przypadku badanad zbiorowécia o wyranie
zakrelonych granicach, jest to o wiele szybsze amkieta pocztowa. Technika ta
jest szczegolnie przydatna w badaniach opartychmetodzie delfickiej, czyli
zbieraniu opinii ekspertow.

Obserwacja. W badaniach nad wszelkimi przejawarmycia spotecznego w
Internecie szczegdlnie przydatna jest obserwagdnake wyraz ,obserwacja”
nabiera w sieci innego znaczenia. Cedaharakterystyczn tego medium jest
mozliwos¢  rejestrowania wszelkich interakcji zachadgch za  jego
posrednictwem. Rozmowy za pieednictwem ustugi IRC magby¢ zapisywane w
tzw. logu, czyli pliku tekstowym zawieragym zapis wszystkich wydarze
majcych miejsce na danym kanale. Dyskusje w grupackkubyjnych s
zapisywane na serwerze i utrzymywane na nim prkeds0 dni. Istnigj takze
archiwa gromadice artykuty grup dyskusyjnych od momentu ich powstaFakt
uwiecznienia interakcji daje badaczowi, nieporéwayw z sytuaci w
rzeczywistym s$wiecie, maliwos¢ analizowania i kategoryzowania danych.
Dodatkowo, obserwacja ukryta jest w wirtualnygmiecie stosunkowo tatwa do
zrealizowania (co zresgtsprawia,ze badania nad wirtualnymi spotecZoiami
wzbudzag etyczne wtpliwosci™). Dlatego té bardzo popularneaadania oparte

na analizie tekstu i interakcji odwohae si: do tradycji etnografff.

Niezaleenie od zastosowanej techniki, badaniom spotecznymglebalne) sieci

towarzyszy szereg atpliwosci gicbszej natury, wynikagych z charakterystyki komunikacji
za pomog tego medium. Anonimowd Internetu sprawia,ze granica pomidzy
autoprezentagja rzeczywistymi pogblami, czy cechami jednostek gszcze trudniejsze do

uchwycenia ni w rzeczywistymiwiecie. Czy wyniki uzyskane w ten sposobzma w prosty

2 Wiecej o tej metodzie w artykule De Leeuw, E., NickpMW., Technological Innovations in Data
Collection: Acceptance, Data Quality and CostSociological Research Online”, vol. 1, no. 4 699
http://mww.socresonline.org.uk/socresonline/1/4édelw.html

3 patrz: King, S. A.Researching Internet Communities: Proposed EthBisielines for the Reporting
of Results http://www.concentric.net/~astorm/eth-abs.htmzoThomas, J.ntroduction: A debate about the
ethics of fair practices for collecting social sege data in Cyberspac&The Information Society"12 2/1996
s.107-117.

O zastosowaniu Internetu w badaniach etnografidzisgerzej w artykule Paccagnella, Getting the
Seats of Your Pants Dirty: Strategies of Ethnogiaftesearch On Virtual Communiti¢dournal of Computer
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spos6b przeloy¢é na wnioski 0 badanej populacji? Socjolog powinit w takiej sytuacji
ostrazny.

Szczegdlnie interesagy jest ten problem w kontékie bada nad wirtualnymi
spotecznéciami. Granica ,wirtualne — realne” jest tu wi§owo istotna. Na przykfad: czy
badajc wirtualm spoteczné powinnsmy bad& ja jako oddzielny byt, czy odnd@shasze
badania do rzeczywistejzasamdci tworzacych p ludzi? Co daje nam informacjze osoba o
pseudonimie ,Anita” jest w rzeczywisid 20-letnim mzczyzra mapcym srednie
wyksztatcenie? Mina tu przyj¢ dwa stanowiska: albo badanwiat wirtualny jakoswiat
sam w sobie i szukamy wyjaien wszystkich zjawisk tylko w olbie wirtualnych
spotecznéci, albo to, co dzieje siw Internecie wyjaniamy cechami (demograficznymi itp.)

uczestniczcych w interakcjach ludzi.

Mediated Communication”, vol. 3, issue 1/1997, #igmc.huji.ac.il/vol3/issuel/paccagnella.html
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1. Zycie wirtualnej spoteczno  $ci

3.1. Cele i metodologia bada— schemat badawczy.

Inspiracp do przeprowadzonych przeze mnie biabdg ProjectH — miedzynarodowy
program badawczy, ktérego inicjatorem byt Shiezadfdgli z Hebrew University of
Jerusalem. Program ten miat na celu zebranie repta¥wnej proby odbywagych s¢ w
grupach dyskusyjnych interakcji. Badacze zny&h stronswiata zgtaszali swéj akces do
projektu. Nasipnie kady z nich otrzymywat zestaw 100 kolejnych wiadagiavybranych z
wylosowanej, angielskegycznej grupy dyskusyjnej. Wiadosw kodowano wedtug
przygotowanego przez wszystkich zainteresowanyobskanariusza. Owocem projektu byto
4000 zakodowanych wypowiedzi — surowe dane gost byty jednak tylko dla biacych
udziat w pracach programu. Rezultatem Wagest m.in. ksizka ,Network and Netpldy
zawierajca zbi6r artykutdw opartych na analizie pozyskanymychH®. W 4 lata po
zamkngciu projektu autorzy zdecydowaliesudostpni¢c dane wszystkim zainteresowanym.
Pelny zestaw mama sciagna¢ ze strony domoweprojectH®. Dzicki tym danym postawitem
hipotezy, ktore mialy zosta zweryfikowane podczas badanad polskimi grupami
dyskusyjnymi.

Przeprowadzone przeze mnie badaniaanmagynie&¢ odpowied na nasipujace
pytania:

 Czy badane grupy dyskusyjne ma nazwé wirtualnymi spoteczniiami w
rozumieniu definicji stworzonej przez Quentina k@

e Czy istniej znacace r&nice, pomgdzy badanymi grupami, we wzorach
interakcji, co mogtoby potwierd&i hipotez iz grupa pl.comp.wwwijest grup
zorientowan na zadanie, natomiast gruplarec.muzyka.techne- zorientowan na
relacje spoteczne? detak, to na czym polegajte r&nice i czym mana je
wyjasnic?

» Czy istniej znacace r&nice we wzorach interakcji poruzy statymi, aktywnymi

uczestnikami grup a reaztvypowiadajcych sg? Jgli tak, to na czym polegajte

> SudweeksF., McLaughlin, M., Rafaeli, S. (red.Network and Netplay: Virtual Groups on the
Internet MIT Press 1998.

"% Http://www.arch.usyd.edu.au/~fay/projecth

" patrz rozdziat 2.3.1 — “Przegl koncepcji wirtualnej spoteczia”
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réznice i czym mana je wyja&nic?
Badania rozpocgy si¢ od ilosciowego opisu dwoch wybranych grup dyskusyjnych. Po
wylosowaniu 1 miegca z ostatniego roku, przeprowadzono ¢@aghce czynneéci:
» Ustalono liczle artykutéw, watkow (artykuty z co najmniej 1 odpowiedzioraz
sredng glebokas¢ watku (liczba odpowiedzi).
» Ustalono liczlg autoréw w danym miestu.
e Ustalono grup statych, aktywnych uczestnikow (,trzon grupy”) —ysytajacych
co najmniej 15 artykutdw miegiznie. Sprawdzono czy byli oni aktywni wagu 2
mieskcy poprzedzacych i nastpujacych po miesicu wylosowanym do bada
Nastpnym krokiem byto pobranie proby 100 kolejnych kupw z kadej grupy
dyskusyjnej (pocavszy od losowo wybranego dnia). Artykuty zostahkadowane przy
uzyciu zmodyfikowanego kwestionariusz®rojectH Otrzymane dane posiy do
weryfikacji hipotez. Weryfikacja hipotez omdicach we wzorach interakcji wykonana zostata
przy wyciu testow statystycznych t z dwoch niezalgeh probek, by zwkszy pewndg, ze

otrzymane wyniki g statystycznie istotne.
3.1.1. Hipotezy badawcze.

H1: Obie grupy dyskusyjne spetridjryteria wirtualnych spoteczioi.

W odniesieniu do hipotezy pierwszej poziom inteyaktiosci ustalony zostat przez
ustalenie liczby i gibokasci watkbw oraz przy pomocy zmiennej DEPEND3 w wybranej
prébce. Ranorodnad¢ uczestnikow zilustrowana zostata za pombezby autoréw w cigu
mieskca. Wskanikiem poziomu utrzymywanego uczestnictwa jest prom statych,
aktywnych uczestnikéw.

Hipotezy H2-H10 postawione zostaty ¢l analizie danych zebranych przez
ProjectH Przygto zatoenie, ze grupy zajmujce sg kwestiami technicznymi dola
wykazywaly podobne wzory interakcji,edta zorientowane na zadanie, na wymian
weryfikack informacji. Odpowiednio grupy z hierarchii ,rechbeda zorientowane na
utrzymywanie i rozwijanie stosunkOw  spotecznych. rd@mano czstotliwosci
poszczegdlnych typow interakcji dla czterech grungielskogzycznych. Dwie z nich as
,Zorientowane zadaniowo” w mlyprzyjetych zataen, dwie pozostate zasa ,zorientowane
spotecznie”. Zaktada size polskie grupy &da wykazywa& podobne cechy —pl.comp.www
bedzie nalee¢ do typu pierwszego, @l.rec.muzyka.techne— do drugiego. Rysunki

przedstawigj wyniki analizy danych dotyezych czterech angielska@ycznych grup —
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grupyalt.coboli comp.ai.genetiskupione § wokét zagadnig technicznychrec.folk.dancing

i soc.college— wokét spotecznych.

alt.cobol
21%

Otak
Onie

79%

rec.folk-dancing

49% 51%

comp.ai.genetic

26%

74%

soc.college

36%

64%

Rysunek 9. Zmienna SELFDISCLOSURE — czy autor pisze co$ o sobie, swoich przezyciach

lub doswiadczeniach (aby wejs¢ do kategorii ,tak” wypowiedz musi zawiera¢ wyrazenie w pierwszej

osobie)?
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alt.cobol comp.ai.genetic

4% 0%
Otak
Onie
M brak danych
96% 100%
rec.folk-dancing soc.college
6% 13%
93% 87%

Rysunek 10. Zmienna COALIT2 — czy autor uzywa wyrazenia ,my” lub ,nas” w odniesieniu do

grupy w swoim artykule?

alt.cobol comp.ai.genetic
13%
24% |Otak 0
Onie
M brak danych
76%
87%
rec.folk-dancing soc.college
10% 14%
89% 86%

Rysunek 11. Zmienna COALIT3 — Czy autor zwraca sie wprost do ktérego$ z uczestnikOw

dyskusiji (uzywajac imienia, pseudonimu itp.)?
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alt.cobol

Otak
30%|Onie
M brak danych

70%

&

rec.folk-dancing
3%

(=

92%

comp.ai.genetic
14%

&

86%

soc.college
6%

(=

94%

Rysunek 12. Zmienna STATUS — czy autor prezentuje swoj status w tekscie lub sygnaturze

wiadomosci (np. mgr Jan Kowalski)?

alt.cobol

Otak
Onie
M brak danych

©

Q

S
.
Q
S

rec.folk-dancing

24%

&

75%

comp.ai.genetic
4%

(5

96%

soc.college

32%

68%

&

Rysunek 13. Zmienna HUMOUR — czy intencjg autora byto uzycie humoru (niezaleznie od

rzeczywistych rezultatéw)?
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Odostarcza . .
alt.cobol informacj comp.ai.genetic
2% .
17% Opytanie 1% 0%
4% M perswazja
51% 43%
B opinia
25%
Mmieszane
40%
rec.folk-dancing soc.college
0% 1405 0%

18%

/
/

31%

18%

0,
24% S7%

0% 36%
Rysunek 14. Zmienna NATURE — jaka jest ogdlnie natura wypowiedzi (gtéwnie udziela

informacji, gtéwnie pyta, perswazja, wyrazenie opinii, mieszanka typow)?

H2: Czionkowie pl.rec.muzyka.technobeda czesciej opisywd& wlasne

przezycia, emocje, pisaw pierwszej osobie nicztionkowiepl.comp.www
Zmienna: FIRSTPER

H3: Czlonkowiepl.rec.muzyka.technbeda czescie] wywaé pierwsze] osoby

liczby mnoagiej (,my”, ,nas”) w odniesieniu do innymsob nalgacych do grupy.
Zmienna: COALIT2

H4: Czionkowie pl.comp.wwwbeda czesciej zadawda pytania i dostarcza

informacji, faktow.
Zmienne: QUESTION, FACT

H5: Czlonkowiepl.rec.muzyka.technbeda czesciej wyrazaé swoje osobiste

opinie, wywaé perswazji.
Zmienne: OPINION, NATURE

H6: Czlonkowiepl.rec.muzyka.technloeda czesciej wwywaé humoru w swoich

wypowiedziach.
Zmienna;: HUMOR

H7: Czionkowie pl.comp.wwwbeda czesciej wywali neutralneqgo tonu w

swoich wypowiedziach, podczas gdy czionkowlgec.muzyka.technbeda czescigj

uzywali nacechowanych emocjami sposobéw wypowiedzi.
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Zmienna: FLAME1

H8: Czionkowiepl.rec.muzyka.technbeda czes$ciej bezpdrednio zwracé sie

(uzywajac imienia) do innych uczestnikéw dyskusiji.
Zmienna: COALIT3

H9: Cztonkowie pl.comp.wwwbeda czescie] wywaé prawdziwych imion i

beda cze$ciej wskazywa na swoj status ,w prawdziwygyciu”.
Zmienna: STATUS

H10: Czlonkowie pl.comp.www beda czesciej udziel& reprymend,

kontrolowa sposéb w jaki komunikajsie inni czlonkowie grupy.
Zmienna: REPRIM

Hipotezy H11-H14 oparteasha (naukowej?) intuicji i zak@niu, ze poréwnanie grup

statych, aktywnych uczestnikow i ,normalnych” udzresOw wykaze jakie& interesujce
zaleznosci.

H11: Stali uczestnicypl.comp.wwwbeda czesciej odpowiadd na pytania ri je

zadawa, zalenosié ta bedzie odwrotna w przypadku pozostatych uczestnikéw

H1la: Stali uczestnicgl.comp.wwwbeda rzadziej rozpoczyrtanowe vatki/tematy.
Zmienne: NATURE, DEPEND4

Uzasadnienie: Zaklada ¢si ze w grupach ekspertow, udzielanie odpowiedzi

(wykazywanie wiedzy technicznej) jest sposobemumole spotecznego statusu.
H12: Stali uczestnicyduola czesciej uzywali wyrazenia ;my/nas” w obu grupach.
Zmienna: COALIT2

H13: Stali uczestnicy dula czesciej zwracég sie bezpdrednio do innych

uczestnikéw (aywajac np. imion) nk pozostali.
Zmienna: COALIT3
H14: Stali uczestnicydunla czesciej dawa reprymendy, kontrolowiasposéb w

jaki komunikup sie inni uczestnicy.
Zmienna: REPRIM

H15: Stali uczestnicy dola czesciej porusza kwestie zwizane z

funkcjonowaniem grupy jako caic (sprawy techniczne, usprawnienia, propozycje

Zmian).
Zmienna: GROUP
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3.1.2. Kwestionariusz — schemat klasyfikacji interakcji.

Do sklasyfikowania trei wiadomdci z probki wyty zostat uproszczony
kwestionariusz ProjectH’®. Pewne zmienne, nieprzydatne w tych badaniachtalgos
pominkte. Nowe zmienne i zmiany wprowadzone w oryginaimejsji zostalywyttuszczone
Oryginalna wersja kwestionariusPaojectH nie zawierata zmiennej pozwajegj wyodebni¢
statych, aktywnych cztonkédw grupy dyskusyjnej. Qué] wspomniany wkej projekt
koncentrowat s gtownie na zagadnieniach zawanych z komunikagj Duzy nacisk
potozono take na kwesti rél piciowych i ich prezentacji w grupach dyskusygh. W
przypadku polskaegycznych grup zadanie identyfikacji ptci autorat jeswviele prostsze. Jest
to wynikiem gramatycznej konstrukcji naszegezyka pozwalaicego rozpozna pted
wypowiadajcej sk osoby dztki formom czasownika.

Istotra, przeprowadzanprzeze mnie modyfikagijjest talkke zmiana w sformutowaniu
zmienne] NATURE okrédajacej ogolny charakter wypowiedzi. Zwv trakcie prowadzenia
bada zauwaylem, ze pewne artykuly z grup dyskusyjnych nie miegzse w zadnej z
przewidzianych kategorii. O ile grugd.comp.wwwzajmowata & W przewaajacej CzZsci
zadawaniem pyta odpowiadaniem na nie i dyskuasjad r@nymi rozwihzaniami, o tyle w
grupie pl.rec.muzyka.technpojawit sk typ interakcji, ktéry po zastanowieniu postanowite
zaklasyfikow& jako zabaw stowra. Polega on na wymianie 400 zwihzanych ze sap
skojarzé stownych odbiegafych z reguly od tematyki grupy. Jako przyktad podeozna
artykut gdzie autor zadat skierowane do grupy pgtaito na Madagaskar?”. ¥Yiek ten

rozwinat si¢ w serg nonsensownych komentarzy i skojarze

Numer Nazwa zmiennej Opis i kategorie

1 LISTID Numer listy dyskusyjnej
1 — pl.rec.muzyka.techno
2 —pl.comp.www

2 MSGNUM Kolejny numer w prébce

3 AUTHORID Numer autora wiadonoi

4 FREQ Czy autor nalgy do grupy statych uczestnikow
0 — nie
1 —tak

5 THREADNO Numer kolejny vatku

6 MSGTIME Godzina i minuta wystania wiadogoo

7 MSGDATE Data wystania wiadorbci

8 MSGLINES llas¢ linii w wiadomaici, wylaczywszy cytaty i nagtéwki wstawiane
automatycznie przez program.
1 — 1-10 linii (krotka wiadom)

8 ProjectH Codeboakhttp://mww.arch.usyd.edu.au/~fay/projecth/coddbbtn
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2 — 11-25 linii §rednia wiadoméx)
3 — 26-100 linii (dtuga wiadomng)
4 — wigcej niz 100 linii (b. dluga wiadomig)

SUBJECT

Czy temat wiadorm jest odpowiedni do téei?
1 — nieodpowiedni
2 — odpowiedni
3 — brak tematu

10

NOISE

Czy wiadomig zostata odpowiednio skierowana? Np. czy nie byla

przeznaczona jako prywatny e-mail albo wiadéinadla innej grupy
dyskusyjnej? Czy nie jest to dobrze skierowana, radtypowa wiadom
(np. test dziatania programu pocztowego)?

1 —7le skierowana, nie przeznaczona dla tej listy

2 — Normalna wiadomig

3 — Dobrze skierowana, ale nie normalna

4 — Spam, reklama, tre&¢ komercyjna

11

FIRSTPER

Czy wiadomdé méwi ca o autorze (np. ,Luki oper”, ,Moje wlosy s
czarne”)? Czy zawiera relact jakis doswiadczeé autora (np. ,bytem wczorgj
tam”)? Aby we§¢ do kategorii ,tak” wypowied musi by w pierwszej osobie
0 — nie
1 —tak

12

OPINION

Czy wiadom&& zawiera opird wyglaszan przez autora. Aby w&f do
kategorii ,tak” wypowied musi wskazyw& na osob autora (np. ,moim
zdaniem...”).
0 — nie
1 —tak

13

FACT

Czy wiadom& zawiera (bezosobowe) stwierdzenie faktu? Przytacfakt
nie musi by zgodny z rzeczywistoia (np. ,Swicty Mikotaj jest czscia
tradyciji hinduskiej”).

0 — nie

1 —tak

14

REPRIM

Czy wiadomé¢ zawiera reprymeng zwrdcenie uwagi na niepopravédd
czyjegé zachowania (w stosunku do innych autorow w danemjpig
dyskusyjnej)?

0 — nie

1 —tak

15

APOLOGY

Czy wiadonmkt zawiera przeprosiny w jakiejkolwiek formie (np.
Jprzepraszam za to, co napisatem”)?
0 — nie

1 — tak, ale raczgjro forma

2 — tak, autor wyranie przeprasza

16

QUESTION

Czy wiadoni# zawiera pytanie lub pgbe?
0 — nie
1 —tak

17

HUMOR

Czy wiadom& zawiera jakikolwiek humor lub iroai (niezalenie od
rzeczywistego efektu)?

0 — nie

1 —tak

18

FORMAT

Czy wiadomé& zostata sformatowana w odpowiedni sposOliyciem spaciji
przerw medzy akapitami, wielkich liter itd.? (Krotkie wiadadti sktadajce
sie z jednego akapitu kodowangjako ,minimalnie sformatowane”)

1 — niesformatowana (brak akapitow, agisitw)

2 — minimalnie sformatowana

3 — normalnie sformatowana (normalng/cie akapitow, spacji itd.)

4 — przesadnie sformatowana (zbytdwdstpy, zbyt wiele akapitow)

19

STYLE2

Czy w wiadomiei uzywa Sk niepoprawnej pisowni lub wyzan slangowych
skrotow?

0 — nie

1 —tak
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ra

do

20 NATURE Ogolna wymowa wypowiedzi
1 — gtownie dostarczaga informac;ji
2 — gtéwniezadajaca informac;ji
3 — gtéwnie perswazyjna
4 — gtéwnie opiniyca
5 — gldwnie opisupca przezycia, narracja
6 — mieszana
7 — podtrzymujaca kontakt, zabawa stowna
21 EMOTICON Czy wiadomit zawiera emotikony (n®, ©)?
0 — nie
1 —tak, jeda
2 — tak, wecej niz jedm
22 EMODEVICE Czy wiadomi zawiera inne 1z emotikony znaki mage wyrazé emocije (W
tym wykrzykniki 11! WIELKIE LITERY itp.)?
0 — nie
1 — tak, jednokrotnie ayte
2 — tak, uyte wielokrotnie
23 ARTICON Czy wiadom@& zawiera symbole graficzne o charakterze artystyoziub
opisowym (np. papieros =====~ 7 @==7==)?
0 — nie
1 —tak
24 GENDER1 Czy autor jest kohietczy nezczyzm, czy te nie mana
jednoznacznie okg¢ pici?
0 — nie mana okrali¢
1 — kobieta
2 — ngzczyzna
25 DEPEND1 Czy wiadon$é zawiera jakiekolwiek (poednie Ilub bezpwednie)
odniesienie do poprzednich wiadofobna grupie dyskusyjnej?
0 — nie
1 —tak, do 1 wiadomiwi
2 — tak, do wcej niz jednej wiadomeci
3 — tak, do sekwencji nagtujacych po sobie wiadongoi
26 DEPEND2 Numer ostatniej wiadokeddo ktdrej wystpuje odniesienie
0000 — brak odniesienia
9999 — wiadomét spoza probki
27 DEPEND3 Czy wiadon$é zawiera jakiekolwiek (poednie Ilub bezpwednie)
odniesienie do tego jak poprzednie wiadéono odnosity s¢ do
poprzedzajcych je wypowiedzi?
0 — nie
1 —tak
28 DEPEND4 Czy wiadon$é wprowadza nowy temat do dyskusji?
0 — nie, jest to ag¢ istniepcego wtku
1 — tak, z odniesieniem do poprzednich wiadécno
2 — tak, bez odniesienia do poprzednich wiad@no
29 COALIT1 Czy wiadomé&t zawiera jali przejaw ,formowania koalicji” np. czy zawie
zgoa; lub niezgod na czyjé argumenty? Jé jest to pierwsza wiadonsé w
watku to kodowane jako ,brak wskazowek”
1 — mocna zgoda
2 — sftaba zgoda
3 — brak wskazéwek, neutralne odniesienie, tylkaty
4 — zaréwno zgoda, jak i niezgoda
5 — staba niezgoda
6 — mocnha niezgoda
30 COALIT2 Czy w wiadomg&i uzyto pierwszej osoby liczby mnogiej w odniesieniu
autora i innych 0s6b z grupy dyskusyjnej?
0 — nie
1 —tak
31 COALIT3 Czy wiadom& zawiera bezpwednie odniesienie do innej osoby z griipy
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dyskusyjnej (pomigwszy fragmenty wstawianie przez oprogramowanje i
uzycie drugiej osoby liczby pojedynczej)?

0 — nie
1 —tak
32 FLAME1 Jaki jest, og0lnie oceniany, ton wygtasgeopinii?
1 — neutralny lub brak opinii
2 — przyjazny
3 — odmienny — przeciwstawienie innej opinii bez zpa&redniegg
odwotania do jej autora
4 — niezgodny — bezgocednie odniesienie do przeciwnika
5 — napécie — stowny atak na argument przeciwnika
6 — antagonizm — atak na ospprzeciwnika
7 — brutalné¢ — napd¢ stowna, ignorowanie argumentow i ogs¢ od
wihasciwego tematu
33 FLAME2 Czy w wiadomgci pojawiaj si¢ wulgarne, obrdiwe wyrazenia?
1 — nie pojawiaj si¢
2 — tak, ale tylko wobec téei, argumentow
3 — tak, wobec osoby
4 — tak, ale wobec 0s6b czy deéspoza grupy
5 — mieszanka typow 2, 3i 4
34 FLAME3 Czy wiadom& ma za zadanie zatagodziarastajce napicie lub wyciszy
trwajacy spor?
0 — nie
1 — tak, tagodzenie naggia
2 — tak, wyciszenie trwagego sporu
35 STATUS Czy autor w jakikolwiek sposéb prezentsj®dj status w ,rzeczywistym
swiecie”? (np. dr Jan Nowak lub M. Pietrzak — ustatgilarskie)
0 — nie
1 —tak
2 — tylko imig i nazwisko
36 SIGNAT1 Czy wiadom& jest zaopatrzona w sygnat@r
0 — nie
1 — tak, prosta sygnatura (nazwisko, pseudonima#}m
2 — tak, zt@ona (dodatkowo tekst)
3 — tak, stylizowana (dodatkowo element graficzny)
37 SIGNAT2 Czy w sygnaturze jest jakiytat, ztota msl?
0 — nie
1 —tak
38 GROUP Czy w treéci wiadomaci jest jakiekolwiek odniesienie do grupy dyskusyjn

jako cafgci (np. opinia o jej funkcjonowaniu)?
0 — nie
1 —tak
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3.2. Grupy dyskusyjnepl.comp.www i pl.rec.muzyka.techno — opis

zbiorowosci, czestotliwosé i typy interakciji.

3.2.1. Charakterystyka grupy dyskusyjnej pl.comp.www — normy i wartosci, kultura,

kontrola spoteczna.

Porébwnywane przeze mnie grupyzinég sSie zarowno pod wzghem ilcci
uczestnikow, jak i pod wzgllem tematyki. Grupgl.comp.wwwijest jedla z wigkszych i
bardziej popularnych grup polskajcznych. Poruszane na niej tematy koncentsigj wokét
zagadnié@ zwiagzanych z tworzeniem i promacgtron WWW. Znaczp czes¢ zabieragcych
gtos stanowg osoby zawodowo,dolz amatorsko zajmage sg projektowaniem internetowych
serwisow. Wrod statych, aktywnych autorow znajdigic wtasciciele najwekszych w Polsce
firm internetowych, dziennikarze prasy komputerowaj take felietonista miegcznika
.Playboy”), informatycy, graficy komputerowi. Obakich z grupy korzystajtakze osoby
stawiapce dopiero pierwsze kroki w sztueesbdesign Statym elementem pojawigym sk
W zyciu grupy jest zalew informacji o charakterze kooggym (spamy — reklam nowych
stron, ofert firm komputerowych itp. Czionkowie g@su starag sig walczy z tym
dokuczliwym zjawiskiem. Dogyczste g takze apele o ocerwykonanych stron WWW. Ich
autorami g najczsciej osoby po raz pierwszy stykag se z grug i mylnie interpretujce jej
nazwe. Nadawcy wiadonkei tego typu s z reguly upominani i odsylani do grupy
pl.comp.www.nowe-strony

Grupapl.comp.wwwposiada swaj strore WWW na ktérej umieszczone zostato FAQ
(Frequently Asked Questiors czsto zadawane pytania), czyli odpowiedzi na ngje)
pojawiapce st pytania. Kady z rozpoczynagych subskrypej grupy otrzymuje od
specjalnego programu wiadokdoe-mail zawierajca odnanik do FAQ. Jest to do czsto
spotykany sposob ograniczenia liczby wiadéonad nowych uczestnikow zawiegaych
proste, powtarzage s& pytania. Oprécz tych informacji, w FAQ znajdujeg stzesé
poswiccona zasadom korzystania z grupy dyskusyjnej. dessposéb skodyfikowania
obowiazujacych w grupie norm i wartai, ktéry traktowa mozna jako formalny opis kultury
grupy. Wskazowki dotyege dopuszczalnych i niedopuszczalnych zachgueechodz zatem
z dwoch poziomoéw — z ogdlnej ,netykiety”, czyli oo norm obowizujacych wszystkich

uzytkownikow grup dyskusyjnych i ze szczegotowych wazk zawartych w FAQ danej

68



grupy. Autor FAQ (jeden ze statych uczestnikédw gjupodaje naspujace wskazowki dla
0s6b pragacych zadéa pytanie ngl.comp.www

.Tutaj, w grupie newsl.comp.www ograniczymy si do wskazéwek raczej
technicznych.

e napisz doktadnie: jaki masz problem... (j@kiego systemu operacyjnego
uzywaszi z jakim programem (i jak a jego wersp) masz ktopoty). | nie
mysl, ze istniej jedynie M$ Windbloze (Lufciki ;-).

» jesli szukasz jakiego narzdzia, napisz jakie wymagania ma spetniaco
najwazniejsze w jakim systemie operacyjnym ma dziata

* nie zaszkodzi podagdzie szukake najwyzej inni sk czegd nauca.

e pomyl, czy tematyka Twojego pytania jest dostosowanaesoatyki grupy
(np. nie pisz o jakidmzasobie nie zwzanym z TECHNOLOGA World Wide
Web tylko dlategoze znajduje sion w Pagczynie — od tego typu ogloszea
inne grupy nppl.internet.nowoscfmoderowana), inna grupa i zwiazana z
tematyk witryny, zasobu).

1.6 Co wywotuje powszechny (i uzasadniony) gniewtacje?
Wiele rzeczy.... Na przyktad:

* wysylaniespamu

» wysylanie plikbw binarnych (zwtaszcza wielkich i takich ktére mena by
umiesci¢ gdzies w pagczynie, dz anonFTP i podaURL)

e pytanie po raz enty jak zrabcos co jest opisane w kdym kursie HTMLa.

* pisanie,ze obowazujacym standardem kodowania polskich liter powinné by
ANSI CP-1250 (bo ,,tak jest pr@ej", i ,,dla ludzi") - ché uczciwie méwic,
w $wietle norm z RFC jest to chyba poprawne...

» skarenie s¢ na jakd¢ darmowych ustug i pytania ich dotyce.

* ciagle praby oceicie moy strore bedace zakamuflowanreklams.

I m.in. dlatego pisz to FAQ, aby unikna¢ powtarzania zawsze tych samych, nie
posuwajacych do przodu dyskusji, pytai.” "

Grupa wypracowata sobie wiaskulture i jezyk. Istniep skroty uywane tylko tuta.
Na przyktad skrét IE (a take okr&lenie MISIE) oznacza przeglarke Internet Explorer, a

NN (lub Netszkapa) — Netscape Navigator. Skrotyotégou, umieszczane w temacie

" FAQ grupy pl.comp.wwyhttp://www.ziembor.waw.pl/pliwww/1997/fag-1.htm
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artykutu, pozwalaj na sprecyzowanie czego doktadnie dotyczy pytdnieym z elementéw
kultury grupy jest zwyczaj wysytania tzw. ,kwiatkdw,Kwiatki” s a przyktadami niechlujnie
i niefunkcjonalnie wykonanych stron WWW, ich admsazytkownicy dzieh sie z grup, a
watki tego rodzaju skladajsic z reguly z serii ztdiwych, dowcipnych komentarzy.

Poniewa gtdbwnym tematem dyskusjiaszagadnienia zwrzane z projektowaniem
stron WWW, to charakterystyczne elememfrgonu grupy zaczerpgte zostaly z gzyka
HTML. Pojawiapce st wypowiedzi typu ,<USMIECH TYP="dobrotliwy™> :)
</USMIECH>" s bezpdrednim przeniesieniem skiadni HTML dazyka potocznego.
Powoduje toze jezyk uzywany w dyskusjach zawiera elementy swoiste tylleotej grupy.

Jedny z cech charakterystycznych grupy jestz&aklosy czcste stosowanie reprymend.
Wiadomdci zawierajce reklamy lub zaproszenia typu ,zobaczcie grgiyore” wiasciwie
nigdy nie pozostaj bez odpowiedzi. Jest to specyficzny rodzaj kontsgotecznej w
srodowisku, w ktérymzadna kara poza wyraniem dezaprobaty nie jest shiva do
wykonania. Najczsciej odpowiedzi ograniczajsic do udzielenia nagany typu ,NTGh@t
this group, ale réwnie cgsto reakcje s gwattowniejsze — od ogtoszenia przez kolejnych
uczestnikow,ze autor kdzie od tej pory ignorowanyplonk! — czyli umieszczenie nazwy
autora w filtrze programu do przedhnia grup dyskusyjnych)zado agresji stownej, czy
grézb zapchania skrzynki e-mail ggmi wiadomdciami (najczsciej grozi s¢ przestaniem
catego systemu operacyjnego Linux). Reakcje nieszawodnosz skutek i osoby tamtce
reguty korzystania z grupy czasem powraaz forum, wysytajc kolejne wiadomsri. Nie
istnieja jednak zadne sankcje poza ignorowaniem takiego recydywistgmaliwe jest
zablokowanie mu dogbu do grupy czy wykluczenie z gronaytkownikow Internetu.

Ciekawym zjawiskiem pojawiagym st od czasu do czasu na grugilecomp.www
jest tzw.trolling®. Zjawisko to polega na tynie jeden ze statych uczestnikéw grupy wysyta
wiadoma¢ bedaca umyslnie zastawion putapks na niedéwiadczonych, nowych cztonkéw
grupy. Pulapk ta maze by naiwne, proste pytanie, propozycja czy $pa Inni stali
uczestnicy wiedy, ze autor takiego artykutu jest zbyt &aadczony by pyta si o tak
podstawowe kwestie. Jednak osoby niezorientowaménavis whogrupy spiesz z pomoag i
udzielap odpowiedzi.Trolling zinterpretow& mozna jako préb zakrelenia granic grupy —

dzieki takiej ,zabawie” mana dowiedzié sig, kto ,da s¢ ztapa&”. Dla statych cztonkdéw

8 Nazwe te zaczerpatlem z artykutu Tepper, M.Usenet Communities and the Cultural Politics of
Information[w:] Porter, M. (red.)Jnternet Culture London, Routledge 1997. W artykule tym znajdugetakze
szczego6towy opis tego zjawiska wraz z przyktadamdzaych grup dyskusyjnych.
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grupy jest do okazja do potwierdzenia swojej prigiradsci i statusu — staje sito
szczegolnie istotne gdy grupa rozrastadsi zbyt daych rozmiarow.

Jako przykiad trollingu pod& mazna jeden z artykutdw autora znanego z
niepowanego poddgcia do wszystkich pojawiagych s¢ w grupie dyskusji. Nadestat on
wiadoma¢, ze poszukuje o0s6b etnych do wspoétpracy w tworzeniu artystycznej strony
WWW. Nikt jednak nie odpowiedziat na bfere powaznie, odpowiedzi udzielali wytznie
stali, aktywni uczestnicy i ograniczatggne dozartow. Intencje autora wypowiedzi zostaty
bez trudu rozpoznane.

Kolejnym z interesujcych zjawisk, wysgpujacych znacznie rzadziejntrolling, jest
podszywanie sipod innych uczestnikow grupy lub zastawianie titame bait(ang.bait —
putapka,flame — brak doktadnego odpowiednika wzyku polskim, okré&enie zzargonu
internetowego dotyeare zaciektych dyskusji, €gto przybierajcych charakter sprzeczek),
czyli swiadome wysytanie obghiwych, powodujicych ogoélne wzburzenie artykutéw. Jako
przyktad wysipienia tych dwoéch zjawisk jednocree podé mazna jeden z watkow z
kwietnia 2000 r. Na grupie ogtoszony zostat artykoblpisany przez Przemystawa Farlana
teczyckiego. Zawierat on seriwulgarnych epitetow pod adresem calej grupy oraz
stwierdzenie, ze ,jak sk nie znacie na komputerach to wypiepszac stad’omsa
oryginalna). Pocgkowo, w odpowiedzi na ten artykut pojawiaic zaczty gtosy oburzenia.
Jednak jeden ze statych uczestnikow zapytat: ,fomild nie przyszto do glowye ktas sie
pod niego podszywa?”. Inny z autoréw stwierdzit.igNbuszcz& mu mailbombek, kto sie
podszywa....Farlan byt me narwany, ale niezatak gtupi i nie robit a takich literowek
:))))”. Kolejni uzytkownicy przeanalizowali nagtowek kontrowersyjngjiadomdaci i
poroéwnali go z poprzednimi artykutami tego auto@dkryto, ze poprzednie wiadonsoi
przysytano z Siedlec, a ta ostatnia pochodzita maaia. Glos zabrat w kcu take
prawdziwy ,Farlan” wskazar na autora obvdiwego artykutu. Autorzy kolejnych
wypowiedzi zacgli rozwazac, co zrobé z osola, ktéra tak wyranie nadayta zaufania grupy.
Jedna z uczestniczek zaproponowata wystaragbomby Inna stwierdzita: ,wydaje mi sie ze
odpowiadajac na tak idiotyczny post, tylko dodaegliwy do ognia, tzn ten kto to napisal
pewnie strasznie sie raduje, ze taki odzew miab jegst......". Dyskusgjzakaczyt jeden z
aktywnych uczestnikow wskazgj na dydaktyczny walor catej serii zdataezdemaskowania
prawdziwego autora: ,Mimo wszystko dobrze, ktos ywiadamia mniej usenetowo obytych
dyskutantow. A przy okazji - to jest przgsstwo. O ile dobrze prawo karne patam -

scigane z oskaenia prywatnego (gwarancji nie dajnie chce mi si sprawdzéd). MBSZ
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abuse to byto by to.” (MBSZ — moim bardzo skromnydaniem, polska wersja angielskiego
IMHO — in my humble opinigrabuse— to wystanie wiadomiei firmie swiadczcej ustugi
internetowe osobie ktora przekroczyta normy netykieazwaabusepochodzi od tegoze
adres e-mail pod ktéry przesyta $ego typu skargi z reguly zaczyna sd stowaabuse np.

abuse@tpnet.pl. — przyp. M.K.).

W wylosowanym do badamieshcu — padzierniku 1999 — na grupie dyskusyjnej
pl.comp.wwwogtoszono 4222 artykuly (co dajeednp 136,19 wiadomsi dziennie). 910
(21%) z nich rozpoczynato nowe atki dyskusji, a 3312 bylo odpowiedziami na
zamieszczone wcgeiej wypowiedzi. W dyskusji wgto udziat 771 autoréw, z czego 61
(7,9%) zaliczytlem do grupy statych, aktywnych (wggacych co najmniej 15 wiadomda
mieskcznie) uczestnikow. Grupa aktywnych uczestnikow avdpdzialna byta za 56%
wszystkich artykutéw. Rekordzista wypowiedzia¢ 8139 razy w eigu miesica. Srednio na
jednego aktywnego uczestnika wypada 38 artykutoesguznie.

W probie 107 kolejnych wiadomoi przeznaczonych do dokfadniejszej analizy za
pomoa kwestionariusza, niema doktadnie powtorzyty siwspomniane wiej proporcje.
Autorami 56,1% wypowiedzi byli stali, aktywni uczegy (w catym badanym miegiu —
56%). 22,4% artykutdw zapogtkowywato nowe wtki (21%). Grupa jest zdominowana
przez mezczyzn — w prébie autorkami tylko 2 artykutow bytplkiety (ptci autoréw 12 nie

maozna byto jednoznacznie usili

3.2.2. Charakterystyka grupy dyskusyjnej pl.rec.muzyka.techno — normy i wartosci,

kultura, kontrola spoteczna.

Grupa pl.rec.muzyka.techngest grup znacznie mniejsz Tematem dyskusji jest
muzyka techno, jej wykonawcy i DJe, odbya@g st¢ w Polsce imprezy, techniczne
zagadnienia zwkane z tworzeniem muzyki elektronicznej oraz poaggma od czasu do
czasu kwestia narkotykéw, powszechniezanych z kultur techno. Grupa ma state grono
najwierniejszych autoréw, ktérzy spotykapic na organizowanych od czasu do czasu
specjalnych imprezach. Jedna z takich imprez odéiyta maju 1999 roku w klubie ,Maska”
we Wroctawiu. Tak wgc znaczna e&¢ ,trzonu grupy” miata okazjpozn& sic w RL (real
life — prawdziwymzyciu).

Z FAQ grupy zapozrasic mazna na stronie WWW, na ktérej opr6cz odpowiedzi na
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najczstsze pytania znajduje esikrotkie wprowadzenie do tematyki dyskdsji Grupa
powstata w czerwcu 1997 roku. Autor strony, jedexalrycieli grupy, nasipujaco okreéla
zasady dziatania forum:

»Grupa pl.rec.muzyka.techngak sama nazwa mowi dotyczy tego mie gatunku.
Zadajemy tutaj pytania na temat gatunkow, wykonawcdj-6w, imprez itp. Maemy
pochwalt sig czego stuchamy, powiedZieco nam si ostatnio spodobato (lub nie), zda
relacg z ciekawej imprezy, czy tepodd& pod dyskusj jakis nurtupcy nas problem. Mamy
w zasadzie woln@ wypowiedzi, wec wigkszag¢ chwytow jest dozwolona; trzeba jednak
pamktac o paru podstawowych niepisanych prawach...

Na grug dochodzi wszystko co wysytasz (chyba, ze cassgieprzy), nie ma tu
moderatorow, ani cenzury (tak sadze). Za niegrzcmvecane § powtarzagce st posty, o w
sumie dowolnej tematyce np. ask$ciagm¢ rebirtha, a take posty nie mare za wiele
wspoélnego z nazwa grupy np. kupie odkurzacz — wiedé na priva, albo wprost
uwltaczajce  ktorem& z  grupowiczOw np. X fakof ty dresie :))
Niemile tez widziane & posty buraczane tj. beltogenne i retoryczne ng.RBlmmchen to
techno, A techno jest ghlupie, czy Prodigy to korharc
Niemile widziane & (tu np. przeze mnie) ogtoszenia w stylu sprzedadtam, ale 8§
dopuszczalne.
| to chyba wszystko. Reszta tazjtylko kwestia wyczucia.

(...). Dodam jeszczeze nie powinno si pyta¢ o banaly w rodzaju: jakieasfajne
strony techno, czy serwery ftp z mp3. Po odpowiedzie pytania radzuda si¢ do dziatu
FAQ, lub WWW na tej stronie, albo napise polskiej/migdzynarodowej wyszukiwarce :
"techno". Mana te posledzi posty na grupie i powchodzina strony znajdage se w
sygnaturkach — w wkszaci przypadkow s na nich informacje, ktorych poszukujemy

(dowiemy s tez czegd o samych grupowiczach... at® naprawd ciekawi ludzie :)))).%?

Na stronie tej zna® mozna take informacje o statych uczestnikach dyskusji, ich
zainteresowaniach, a takzobacz§ ich zdgcia.

Jw samo poréwnanie FAQ grugy.comp.wwwi pl.rec.muzyka.technaiskazuje na
ich odmienny charakter — pierwsze z nich konceetrsg na kwestiach technicznych,

sposobach sprawnej wymiany informacji, podczas dydigie zwraca uwagna uczestnikdw

8 |Info o pl.rec.muzyka.technbttp://mww.techno.pl/text/prmt/strona_prmt.html
82 http://www.techno.pl/text/prmt/info/info.html
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dyskusji.

Charakterystyczncechy grupypl.rec.muzyka.technest dua ilos¢ dygresji. Dyskusja
czgsto przechodzi na zupetnie mmptaszczyza niz zapocztkowujace p zagadnienie. Np.
dyskusja, kt&t rozpocat komercyjny artykut ¢pamn) reklamuacy zbior stron WWW o trei:
.,masz faj strorg? Dobcz st do naszego katalogu”, szybko przeksztalcita wi
,foZwazania logiczne” na temat czy riima mie ,fajna strorg” nie mapc w ogole strony.

W pordéwnaniu zl.comp.wwwmazna hapotké tu znacznie mniej zaciektych sporow,
czy polemik. Sporadycznie pojawiag st¢ posty typu ,techno jest gtupie” nie budzbyt
gwaittownych reakcji. Kontrowersyjnym tematena satomiast narkotyki — wkszaé¢
uczestnikdw dyskusji z reguty protestuje przecividkagarzeniu muzyki techno zzywaniem
réznych nielegalnych substancji. Jednagie jednak, wrdd statych uczestnikow, ezto
wymienia s¢ uwagi 0 narkotycznych przgciach.

W tej grupie take dominuy mezczyzni, jednake ze wzgldu wywanie
pseudonimow, pici diej czsci autoroOw nie mgna jednoznacznie ustalbceniagc wytacznie
brzmienie imion (w prébie — 37 artykutéw od autoréwieustalonej pici, 3 — od kobiet).

W padzierniku 1999 na grup naptyreto 1288 wiadoméci (srednia — 41,54
dziennie) od 282 autorow. Do grupy aktywnych automaliczytem 21 osdb wysykgych co
najmniej 15 artykutdw miesctznie (7,4% wszystkich zabiegaych gtos). Najbardziej
aktywny z nich wystat 6 postéww ciagu 31 dni §rednia dla pozostatych aktywnych autoréw
— 27,4). Wypowiedzi grupy statych uczestnikbw staip 44,7% wszystkich wiadoniai
(proporcja w probie — 43%). Noweatki stanowity 27,5% nadanych artykutéw (proporcja w
prébie — 33%).

3.2.3. Badane grupy w Swietle definicji wirtualnej spotecznosci Jonesa.

1. Minimalny poziom interaktywno $ci.
Wypowiedzi zamieszczane na grupach dyskusyjnychznaopod wzgidem
interaktywndci podzieli: nastpujacc®®:
* Wypowiedzi rozpoczynage nowy witek
* Wypowiedzi reaktywne (odpowiad@e na jeda i tylko jedm wcze&niejsz
wypowied:)

«  Wypowiedzi interaktywne — odnosze s¢ do catej sekwencji poprzednich

8 Rafaeli, S., Sudweeks, Fnteractivity on the Nef§w:] Sudweeks, F., McLaughlin, M., Rafaeli, S.,
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wypowiedzi, a take do tego, w jaki sposob poprzednie wypowiedzi sdyo
si¢ do jeszcze wczeaiejszych.

W przeprowadzonych przeze mnie badaniach za imgkgoziomu interaktywns<ei
przyjatem wartéci zmiennych DEPEND1 (czy wypowigdest odpowiedzi na poprzednie
artykuty?) oraz DEPEND3 (czy odnost slo sposobu w jaki poprzedni artykut odnosgt ¢o
jeszcze wczaiejszych?).

Otrzymane wyniki prezentysic nastpujaco:

Tabela 3. Interaktywno$¢ w grupach pl.comp.www i pl.rec.muzyka.techno.

pl.comp.www(N=107) pl.rec.muzyka.techn@=100)

Czy artykut odnosi sk do innych artykutow?

Nie 20,56% 31%
Tak, do jednego (typ reaktywny) 63,55% 50%
Tak, do wecej niz jednego 4,67% 7%
Tak, do sekwencji (typ interaktywny) 11,21% 12%

Czy artykut odnosi sk do sposobu, w jaki poprzednie artykuty odnosity sido jeszcze wczmiejszych?

Tak 13,08% 12%

W obydwu grupach proporcja wypowiedzi spelpgch kryteria interaktywriei
wynosi okoto 12%. Czy jest to wystarczep dwzo by uznd, ze jest to ,spoteczny klej”
konsolidujcy uczestnikdw forum? ¥Wod 30 grup przebadanych w ramditojectH wartasé
ta wahata s pomkdzy 0% a 51% sfednia 9,8%). Mana wkc uzn#, ze badane polskie
grupy spetniaj pierwsze z kryteriow postulowanych w definicji @tiea Jonesa, plasig sk

powyzej ,0golnointernetowejsrednie;.

2. R6znorodnosé komunikuj acych sk.
Jak wykazano wcZeiej podajc ilosciowe charakterystyki obydwu grup, liczba
autorow, zaréwno aktywnych, jak i wypowiaglajch s¢ nieregularnie, jest wystarcaap by

uzna to kryterium za spetnione.

3. Wspodlna publiczna przestrzé, gdzie odbywa si znaczca czs¢ interaktywnej,
grupowej komunikaciji.
Przestrzeni ta jest, wirtualnie, grupa dyskusyjna, a jej ramy tmotematyka grupy i

jej unikalna nazwa.

Network and Netplay: Virtual Groups on the IntetrdtT Press 1998
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4. Minimalny poziom utrzymywanego uczestnictwa.

Pewna czs¢ uczestnikdw stale i aktywnie bierze udziat w dygkoh prowadzonych
na forum grupy. Ustalony przeze mnie ,trzon grupy’kazdej z dwoch grup pozostawat
niemake niezmieniony w agu 2 miestcy zarowno poprzedzgjych jak i nasfpujacych po
wybranym do bada okresie. Jednak dwa cz$¢ pozostatych autorow to osoby
wypowiadajce s¢ sporadycznie, czasem jednokrotnie. Stawia to poakiem zapytania

desygnat peagia ,wirtualna spoteczrig”. Czy jest n wspomniany ,trzon” czy caks grupy?

3.3. Grupy zorientowane na zadanie i grupy zorientwane na relacje

spoteczne — poréwnanie wzorow interakcji, prezentga wynikow badan.

Jak wykazaly przytoczone wczee] wyniki analiz danychProjectH, istniep pewne
roznice pomedzy grupami dyskusyjnymi zajmagymi sk tematyk techniczma a grupami
skupionymi wokoét zagadnie spotecznych czy hobby. Jak ddtte r@nice nie zostaly
zbadane, a dane uzyskane w badankxdpectH nie zostaty pod tymdtem przeanalizowane
przez autorow projektu. Jegla niewielu publikacji sygnalizagych ten problem jest artykut
,Visualizing conversatidnJudith Donath, Karrie Karahalios i Fernandy VifasAutorki
przedstawiaj w nim prototyp oprogramowania prezentggo w formie graficznej przebieg
dyskusji w grupach dyskusyjnych. PorOwaqwijgrug zajmupca sie kultura Grecji i grug
dotyczca programowania wegyku Java, wskazgjone na skrajnie odmienny wzor dyskusji
— skomplikowana wymiana w przypadku pierwszym igpeopary pyta i odpowiedzi w
przypadku drugim.

Przyptem zataenie,ze wsrdd internetowych grup dyskusyjnych sma wyodebnié
grupy ,zorientowane na zadanie” i ,zorientowanaelacje spoteczne”. Te dwa typy aczej
typami idealnymi, zapewne nie ma grupy, ktéra dokia spetniataby wymagania ktorégo
nich.

Proponowane przeze mnie kryteria przedstawiazsaaitabela.
Tabela 4. Grupy zorientowane na zadanie i zorientowane na stosunki spoteczne — réznice w

typach interakciji.

Grupy zorientowane na zadanie Grupy zorientowane natosunki spoteczne
Neutralny ton wypowiedzi Nacechowany emocjonaloiewypowiedzi
Dyskusja na temat faktéw, wymiana informacji Opjnerswazja, narracja, opisywanie whasnych

8 Donath, J., Karahalios, K., Vigas, R/jsualizing conversatign“Journal Of Computer-Mediated
Communication” vol. 4, issue 4, June 1999, httpdg.huji.ac.il/vold/issued/donath.html

76



doswiadczey, humor
Kontrola  przebiegu dyskusji, likwidowanj&woboda ksztattowania dyskusji,este dygresje,
dygres;ji, formalny ¢zyk slangowe wyrzenia, swobodne traktowanigzyka
i pisowni
Prezentacja wlasnego statusu, wiedzy zywhnie pseudoniméw, zabawasamdcia

Postawione przeze mnie hipotezy mialy potwierdab zanegow& istnienie takiego
podziatu. J&i wyniki otrzymane przy analizie polskich grup #ysyjnych, dobranych tak by
przypominaty swych ju zbadanych angielskgycznych odpowiednikéw, oka si¢ podobne
do tych z ProjectH to swiadczy to maze, ze proponowany przeze mnie podziat ma

uzasadnienie.

H2. Czionkowie pl.rec.muzyka.techndoeda czes$ciej opisyw& wilasne przaycia,

emocje, pisdw pierwszej osobie niczionkowiepl.comp.www

Zmienna FIRSTPER: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www

Czy autor mowi cdo sobie? W pierwszej osobie.

Tak 52% 28%
Nie 48% 2%

Rdznica pome¢dzy tymi grupami jest istotna statystycznie (testat niezalenych

prébach przy p<0,01).

H3. Czionkowiepl.rec.muzyka.technbeda czesciej uzywaé pierwszej osoby liczby

mnodiej (,my”, ,nas™) w odniesieniu do innych osablezacych do grupy.

Zmienna COALIT2: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www

Uzycie ,my/nas” w artykule w odniesieniu do grupy.

Tak 5% 1,9%
Nie 95% 98,1%

Rd&znica w przewidywanym kierunku, ale nieistotna stgtgznie.

H4. Czionkowiepl.comp.wwwbeda cze$cie] zadawd pytania i dostarcZainformacii,

faktow.

Zmienna QUESTION: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www
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Pytanie w artykule.

Tak 29% 23,4%
Nie 71% 76,6%
Zmienna FACT: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www

Stwierdzenie faktu w artykule (niezafée od zgodngi z

rzeczywistgcia).

Tak 36% 39,3%
Nie 64% 60,7%

Rd&znice niezgodne z przewidywaniami, nieistotne statygsie.
Przy przekodowaniu zmiennej NATURE (ogélny cel wypedzi) tak by powstaty
dwie kategorie — wypowiedzi zajmage s¢ zadaniem lub dostarczaniem informacji i

pozostate wypowiedzi — uzyskano ngmitjace wyniki.

Zmienna INFO: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www

Czy wypowied zada lub dostarcza informacji?

Tak 47% 55,2%
Nie 53% 44,8%

Rd&znica ta nie jest istotna statystycznie.

H5. Cztonkowiepl.rec.muzyka.technbeda cze$ciej wyrazaé swoje osobiste opinie,

uzywaé perswazji.

Zmienna OPINION: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www
Czy wypowied zawiera oping?

Tak 36% 41,1%
Nie 64% 58,9%

R&znice niezgodne z przewidywaniami, nieistotne stgtyie. llg¢ artykutow

perswazyjnych byta rowna dla obydwu grup.

H6. Cztonkowie pl.rec.muzyka.techndeda czesciej uzywaé humoru w swoich

wypowiedziach.

Zmienna HUMOR: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www

78



Czy wypowied zawiera humor?

Tak 51% 28%
Nie 49% 72%

Rd&znica zgodna z przewidywaniami, istotna statystyezpk0,01).

H7. Czionkowie pl.comp.wwwbeda cze$cie] uzywali neutralneqgo tonu w swoich

wypowiedziach, podczas qdy czionkowig.rec.muzyka.techndoeda czesciej wywali

nacechowanych emocjami sposobéw wypowiedzi.

Zmienna FLAMEZ1: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www
Jaki jest ton argumentac;ji?

Neutralny, brak opinii 75% 65,4%
Przyjazny 22% 18,7%
Przeciwstawienie 1% 4,7%
Niezgoda - 5,6%
Napkcie - 2,8%
Antagonizm 2% 2,8%

Rd&znice niezgodne z przewidywaniami. W grugiecomp.wwwwystapita wigksza
réznorodnd¢ typow wypowiedzi.

H8. Czlonkowie pl.rec.muzyka.techndbeda czesciej bezpdérednio zwrac& Sie

(uzywajac imienia) do innych uczestnikow dyskusji.

Zmienna COALIT3: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www
Czy wypowied zawiera bezpwednie odniesienie do

innego uczestnika grupy?

Tak 17% 12%
Nie 83% 88%

Rd&znica zgodna z przewidywaniami, nieistotna statystie.

H9. Czlonkowie pl.comp.wwwbeda czesciej wywaé prawdziwych imion i bda

czescie] wskazywd na swdj status ,w prawdziwyryciu”.
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Zmienna STATUS:
Czy artykut (tré¢ lub sygnatura) wskazuje na statu

autora ,w prawdziwynkyciu”?

U7

pl.rec.muzyka.techno

pl.comp.www

Tak
Tylko nazwisko
Nie

5%
23%
72%

13,1%
48,6%
38,3

Zgodne z przewidywaniami. Po przekodowaniu zmiemimegwéch kategorii (,tak” i

»Nie”) réznica jest istotna statystycznie (p<0,01).

H10. Czionkowie pl.comp.www beda cze$ciej udzield reprymend, kontrolowéa

spos6b w jaki komunikgjsie inni cztonkowie grupy.

Zmienna REPRIM:
Czy wypowied zawiera reprymerngdpod adresem

innego uczestnika grupy?

pl.rec.muzyka.techno

pl.comp.www

Tak
Nie

6%
94%

5%
95%

Rd&znica niezgodna z przewidywaniami, nieistotna statygsie.

H10a. Cztonkowigpl.rec.muzyka.technleeda czesciej odchodzt od tematu grupy.

Artykuty nie na temat kodowane byty w zmiennej N@I$ako artykuty ,dobrze

skierowane, ale nie normalne”.

Zmienna NOISE:

Czy wypowied zostata dobrze skierowana?

pl.rec.muzyka.techno

pl.comp.www

Zle skierowana, nie ta grupa 2% 0,9%
Dobrze skierowana, normalna 69% 89,7%
Dobrze skierowana, nie normalna 27% 7,5%
Reklama, spam 2% 1,9%

Przy przekodowaniu zmiennej NOISE tak, aby

powstdiyie kategorie (dobrze
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skierowane i normalne wiadorw oraz dobrze skierowane i nienormalnejnida jest istotna

statystycznie (p<0,01).

H10b. Czionkowiepl.rec.muzyka.technbeda czesciej uzywaé slangowych wyrzen i

niepoprawnej pisowni.

Zmienna STYLE2: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www

Czy wypowied zawiera slangowe wyzania lub

niepoprawy pisowne?

Tak 48%
Nie 52%

15%
85%

Rd&znica jest istotna statystycznie przy p<0,001.

H10c. Czionkowiepl.rec.muzyka.techndeda czesciej wywaté emotikon i innych

znakéw wyraajacych emocje.

Zmienna EMOTICON: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www

Czy wypowied zawiera emotikony?

Tak, wiecej niz 1 10%
Tak, jedn, 28%
Nie 62%

7,5%
21,5%
71%

Przy przekodowaniu zmiennej w dwie kategorie

statystycznie przy p<0,1.

(,tak’hie”) réznica jest istotna

Zmienna EMODEV: pl.rec.muzyka.techno pl.comp.www

Czy wypowied zawiera inne i emotikony znaki
emocji (np. ", WIELKIE LITERY)?

Tak, wiecej niz 1 11%
Tak, 1 19%
Nie 70%

1,9%
6,5%
91,6%

Przy przekodowaniu zmiennej w dwie kategorie

statystycznie przy p<0,001.

(,tak’hie”) roznica jest istotna
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Otrzymane wyniki nie dajjednoznacznego obrazu przydairioprzeprowadzonego
przeze mnie podziatu (podsumowanie w tab. 5gs€hipotez potwierdza gj a czs$¢ zostata
sfalsyfikowana. Pewne #dice (prezentacja statusu autora, wystvanie humoru,
przedstawianie wiasnych €¢eiadcze), wyraznie widoczne w przypadku badanych
angielskogzycznych grup, potwierdzity sirdwnie widocznie w prezentowanych przeze mnie
badaniach. Pozostate rozi@sci nie byly na tyle die by uzné je za istotne lub wicz

przeciwstawiaty i przyjetym przeze mnie zak@niom.
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Tabela 5. Podsumowanie stwierdzonych w badaniach réznic pomiedzy grupami dyskusyjnymi

w odniesieniu do podziatu na ,zorientowane na zadanie” i ,zorientowane na stosunki spoteczne”.

Neutralny Ton argumentacji — ednice niezgodne z przewidywaniami
a Uzywanie emotikon — rinice zgodne z przewidywaniami,
nacechowany emocjonalnie ton istotne statystycznie
wypowiedzi Uzywanie znakéw wyrzajacych emocje — rénice zgodne z

przewidywaniami, istotne statystycznie

Dyskusja na temat faktow, wymiana | Wymiana informacji — rénica zgodna z przewidywaniami,
informacji nieistotna statystycznie.
a Opisywanie wilasnych dwiadczéh — réznica zgodna %
opisywanie wlasnych déwiadczen, przewidywaniami, istotna statystycznie.
opiniowanie, perswazja, humor Wygtaszanie opinii — réfnica niezgodna z przewidywaniami,

nieistotna statystycznie.
Stosowanie perswazji — brakarc.

Zastosowanie humoru — xdica zgodna z przewidywaniami,

istotna statystycznie

Kontrola przebiegu dyskusiji Stosowanie reprymend —zdica niezgodna z przewidywaniari,

(reprymendy), brak dygresji, poprawny | nieistotna statystycznie.

jezyk Czestotliwos¢ dygresji — ré@nica zgodna z przewidywaniami,
a istotna statystycznie.
swoboda dyskusji, dygresja, niepoprawng Uzywanie niepoprawnego ejgyka — r&nica zgodna
pisownia i uzywanie slangu przewidywaniami, istotna statystycznie.
Prezentacja statusu Rdznica zgodna z przewidywaniami, istotna statystyezni

a uzywanie pseudoniméw

Jw w trakcie bada natkratem sk jednak na zjawisko nie ¢t w oryginalnym
kwestionariuszlProjectH, a mogce mi€ pewne znaczenie. Jakzjwspomniano wiej, w
grupie pl.rec.muzyka.technaniat miejsce szczegdlny rodzaj interakcji — norseme
zabawy stowne. Co ciekawe, w zabawy tego typu zzameali sk wytacznie stali, aktywni
uczestnicy grupy. Wypowiedzi takie stanowity zngmzczesé proby (9 na 100). Bymaoze
zabawa ta jest sposobem na integragjupy i wprowadzenie $§yiezego powietrza” do
zyjacego cigle 3 samy tematylk forum. Mazna postawd hipotez, ze tego typu interakcje
stanowi wiasnie o ,spotecznym” charakterze grupy — wgip poza okrdony temat pozwala
na bardziej osobisty kontakt poszczeg6lnych uci#astn

Epizody tego typu zdarzasic mog w kazdej grupie, niezalaie od jej tematyki. Tak

wigc ostateczs konkluzp mogtoby by stwierdzenieze podziat ,,zorientowany na zadanie”,
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»Zorientowany na relacje spoteczne” przypomina eagontinuum, a kada grupa dyskusyjna
zawiera w sobie oba te pierwiastki. W przypadkudogdh przeze mnie grup powiedzie
mozna zatem,ze grupa pl.rec.muzyka.technma skali ,zorientowane na zadanie —
zorientowane na relacje spoteczne” znajdugehdizej ,spotecznego” ekstremum mgrupa

pl.comp.www

3.4. Aktywni uczestnicy grup dyskusyjnych — specyézne wzory

interakcji.

Kolejnym z badanych przeze mnie zagadnjest problem staksi uczestnictwa w
grupach dyskusyjnych. Czym staty, aktywny uczestoi#ni sic od osoby tylko okazjonalnie
uczestniczcej w dyskusji? Pytanie to jest szczegolniezmea w kontekcie rozwaan o
prawomocnéci definiowania internetowych zbiorowa jako ,wirtualnych spoteczriwi’.
Trudno przecig uzn&, ze wirtualy spoteczné¢ maze tworzy¥ zbior nieregularnie
kontaktupcych st ze solh osOb. Przez kala z internetowych grup dyskusyjnych wagu
mieskca przewijag sic setki autorow. Wielu z nich pojawiagdylko by zada jakies pytanie,
zdoby¢ interesujca ich informacg. Maja oni instrumentalny stosunek do tego typu forum.
Jednake kada z tych grup ma tak podgrup statych uytkownikow — to widnie oni
tworza Kkulture grupy, ustalaj rzadzace nih zasady, utrwalajspecyficzny ¢zyk. Oni take
dbap o to by dewianci nie zaktocali komunikacji. W swioibadaniach przaiem empiryczny
wskaznik przynalenosci do ,trzonu grupy” — wydzielitem osoby wysytgie co najmniej 15
artykutdw miestcznie i aktywne w aigu 2 miesicy poprzedzacych i nastpujacych po
badaniach. Czy sama tylko aktywdojest dobrym wskaikiem? Oczywicie ma pewne
ograniczenia, ale jako fakt przemawi@j za przygtym przeze mnie podziatem uznanozna
to, ze ,aktywni” uczestnicy z pailziernika 1999 roku w wkszdci s3 dalej aktywnymi
cztonkami obserwowanych przeze mnie grup dyskusyingmaj 2000 r. — w grupie
pl.rec.muzyka.techntyto aktywnych 19 z 21 wyedionych w padzierniku autorow, w
pl.comp.www— 46 z 61).

Nie mapc mazliwosci oparcia si na juz zrealizowanych badaniach (nie badanadot
internetowych grup dyskusyjnych pod tymtém lub nie dotartem do tego typu publikaciji)
postawitem przed przygtieniem do bada kilka hipotez. Byly one oparte raczej na
socjologicznej intuicji ni na jakichkolwiek innych przestankach. Praggem przede

wszystkim dowiedzie sie czy wyr@nienie statych zytkownikéw ma jakikolwiek sens. Czy
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réznia sie oni czymkolwiek od pozostatych autoréw? Czy smaji poczucie wizi i dajg temu
wyraz?

Wyniki potwierdzity w duej czsci moje przypuszczenia i rzucity troghwiatta na to,
czym wyr@niaja si¢ stali, aktywni uczestnicy. Cztery z hipotez zakligdze ,trzon grupy”
bedzie wykazywat wgcej spoteczngciowych (tzn. opieracych se na odniesieniu do grupy
jako catdci) cech (@ywanie wyraen ,my/nas” w stosunku do grupy, beZpednie zwracanie
sic do wspo6tuczestnikow dyskusji, kontrolowanie inkeja zachodacych w grupie,

wygtaszanie opinii na temat funkcjonowania grugy)inni.

H12. Stali uczestnicyddaa czesciej uzywali wyrazenia ,my/nas” w obu grupach

Zmienna COALIT2: Stali uczestnicy Pozostali uczestnicy
Czy w wypowiedzi uywa st pierwszej osoby liczby N=104 N=103
mnogiej?

Tak 5,8% 1%

Nie 94,2% 99%

Rd&znica jest istotna statystycznie przy p<0,05

H13. Stali uczestnicyddaa cze$ciej zwracé sic bezpdrednio do innych uczestnikoéw

(uzywajac np. imion) nk pozostali.

Zmienna COALIT3: Stali uczestnicy Pozostali uczestnicy
Czy w wypowiedzi autor zwracaedbezpdrednio do

innej osoby na fcie?

Tak 17,5% 11%
Nie 82,5% 89%

Rd&znica jest istotna statystycznie przy p<0,1.
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H14. Stali uczestnicyddala cze$ciej dawa reprymendy, kontrolowasposdb w jaki

komunikup Sie inni uczestnicy.

Zmienna REPRIM: Stali uczestnicy Pozostali uczestnicy
Czy wypowied zawiera reprymergdpod adresem

innego uczestnika grupy?

Tak 7,8% 2,9%
Nie 92,2% 97,1%

Rd&znica jest istotna statystycznie przy p<0,1.

H15. Stali uczestnicyddala czesciej porusza kwestie zwazane z funkcjonowaniem

grupy jako catéci (sprawy techniczne, usprawnienia, propozycjearmi

Zmienna GROUP: Stali uczestnicy Pozostali uczestnicy
Czy wypowied zawiera odniesienie do grupy jako

catasci lub opink o jej funkcjonowania?

Tak 5,8% 2,9%
Nie 94,2% 97,1%

Rd&znica nie jest istotna statystycznie.

Ponizsze hipotezy mialy za zadanie potwietdzub sfalsyfikowd wczeniejsze
obserwacje, z ktorych wynikatage stali uczestnicy grup dyskusyjnych przede wsaystk
odpowiadag na zadawane na grupie pytania i rzadzigjpazostali rozpoczynajnowe wtki
dyskusji. Zaktadamze udzielanie informaciji jest czynéma przynosaca prestz — pozwala
na zaprezentowanie kompetencji i fachéevp a jednoczénie w zamian otrzymuje i
wdzigczna¢ innych uczestnikow dyskusji. Bymoze jest to przyczyna, dla ktorej stali i
aktywni uczestnicy paviecajp swoéj czas, by pomadanieznanym sobie osobom. Ta
.informacyjna filantropia” wydaje si by¢ sposobem na zbudowanie statusu i utrwalenie
wilasnej pozycji w grupie dyskusyjnej, podnosi Zaksamoocen wypowiadagcego st.
Drugim z takich sposobow me by atrakcyjndé spoteczna — osoby szczegOlnie zabawne,
wnoszace humor do dyskusji, celge w zabawach stownych i trafnych sformutowaniach

mozna okréli¢ jako posiadaice t cecke. Osoba atrakcyjna spotecznie nagradzana jest
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zainteresowaniem innych uczestnikow dyskusji — zagkowywane przez Bni watki

rozwijaja sie w diuzsze serie interakcji, a szczegolnie udane wypowiettwalap sic takze

jako cz$¢ charakterystycznegezyka grupy.

Jeili powyzsze hipotezy miatyby ldyprawdziwe i jéli stali uczestnicy rzeczyécie

daza do zdobycia wyszej pozycji w strukturze presti, powinni czsciej niz inni dostarcza

informacji, dawa odpowiedzi, aywa¢ humoru, rozpoczyrtadygresje.

H11. Stali uczestnicyddala cze$ciej odpowiada na pytania i je zadawé, zaleznosé

ta kedzie odwrotna w przypadku pozostatych uczestnikdw.

Zmienna QUESTION:

Czy wypowied zawiera pytanie?

Stali uczestnicy

Pozostali uczestnic

Tak
Nie

15,5%
84,5%

36,5%
63,5%

Rd&znica jest istotna statystycznie przy p<0,001.

Zmienna NATURE:

Czy wypowied dostarcza informacji?

Stali uczestnicy

Pozostali uczestnic

Tak
Nie

5,8%
94,2%

2,9%
97,1%

Rd&znica nie jest istotna statystycznie.

Zmienna DEPENDA4:
Czy wypowied rozpoczyna nowy wek?

Stali uczestnicy

Pozostali uczestnic

Tak
Nie

14,6%
85,4%

40,4%
59,6%

Rd&znica jest istotna statystycznie przy p<0,001.
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H16. Stali uczestnicydola czesciej niz pozostali uywaé humoru w swoich

wypowiedziach.

Zmienna HUMOR: Stali uczestnicy Pozostali uczestnicy

Czy wypowied zawiera humor?

Tak 49,5% 28,8%
Nie 50,5% 71,2%

Rd&znica jest istotna statystycznie przy p<0,005.

H17. Stali uczestnicydola czesciej niz pozostali bra udziat w dygresyjnych gikach
dyskusji

Zmienna NOISE (po przekodowaniu): Stali uczestnicy Pozostali uczestnicy

Czy wypowied odchodzi od tematu?

Tak 19,4% 14,4%
Nie 80,6% 85,6%

Rd&znica w przewidywanym kierunku, nieistotna statyzstye.

Podsumowujc, mazna stwierdzi, ze postawione hipotezy w @kszaci potwierdzity
sie. Istotnie — stali, aktywni uczestnicygziej przejawiag zachowania, ktére odnasgic do
grupy jako catéci. S takze bardziej aktywni w udzielaniu informacji, dawaridpowiedzi,
stosowaniu humoru, rozwijaniu dygresji. Zaiesci zachowuy waznos¢ niezalenie od tego
czy grupa jest bardziej ,zorientowana na zadanig/ ma relacje spoteczne”. Niektore z
przytoczonych wynikdéw potwierdzajzjawiska zbadane juw psychologii spotecznej. Na
przyktad czstsze stosowanie reprymend, upominanie przez btatgzestnikdbwswiadczye
moze o tym,ze bardziej zinternalizowali normy grupowe. Jestharakterystyczne dla os6b
czujacych silny zwizek z grup®. O poczuciu wizi $wiadczy take czstsze odnoszeniecsi
w wypowiedziach do grupy jako cafo. Istnieje take twierdzenie, moéwice o tym,ze:
,0S0ba majca wyzsza wkadz w grupie inicjuje we¢cej zachowa, ktérych celem jest kontrola
innych cztonkéw grupy*®. Swiadczy to maze o zajmowaniu przez statych, aktywnych

uczestnikow wyszej pozycji w hierarchii wtadzy.

% Mika, S.,Psychologia spoteczn®WN, Warszawa 1981, s. 403.
% |bidem, s. 470.
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Z moich wczéniejszych obserwacji gruppl.rec.muzyka.technavynikato, ze daé
czesto powtarza sisytuacja tworzenia pewnego rodzaju Kliki w dyskudjatek rozpoczty
przez stalego uczestnika najéziej byt kontynuowany przez pozostatych statychookibw.
Taka dyskusja ,we wkasnym gronie” miata takmiejsce dwukrotnie w badanej probie.

Warto przy tej okazji zwrd¢i uwag; na fakt, ze stali uczestnicy magsic takze
kontaktow& poza grup dyskusyja. Czionkowiepl.rec.muzyka.technspotykaj si¢ czgsto
na kanale IRC o nazwie #tegnix. Prywatna korespocjdeza pomagce-maili jest take dosy
czesta, o czymswiadcz niektore artykuty na grupie dyskusyjnejfkaace s¢ zdaniem ,0
odpowied prosz na priva” (na prywatny adres e-mail). To, co wide grupie dyskusyjnej
jest zapewne tylko e&cia wzajemnych kontaktow. Mma zatem przyg, ze stali uczestnicy
tworza w ramach grupy dyskusyjnej oddziglpodgrug, wyraznie odr&niajaca sie od

pozostatych dyskutantéw.
3.5. Grupy dyskusyjne — spoteczrizi? grupy? zbiorowasci?

Jak wynika z przedstawionych przeze mnie charagtgcygrup dyskusyjnych w
ogolncci oraz badanych polskich foréw, trudno o jednoznacugcie tego fenomenu w
odniesieniu do tradycyjnych socjologicznychg@ojGrupy dyskusyjne tnia sic od siebie, jak
— chatby czsciowo — wykazat przeprowadzony podziat na ,zoriemoe na zadanie” i
,Zorientowane na relacje spoteczne”. Nigane rownie zbiorowdciami homogenicznymi,
mozna w nich odnalg osobne podgrupy uczestnikbw. By doktadniej zaoal
socjologiczne oblicze tego zjawiska konieczne wgdag wskazanie trzech &gow

tworzacych grug dyskusyjn.

stali . O
pozostali autorzy

uczestnicy osoby czytajce wypowiedzi i nie

uczestniczce w dyskusijillrkers)
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Rysunek 15. Grupy dyskusyjne — trzy poziomy partycypacji.

Pomkdzy tymi podgrupami wyspuje wymiana, osoby nie uczestrice w dyskusji
czasem sido niej przyhczap, mog rowniez dofaczy¢ potem do grupy statych uczestnikow.
Autorzy okazjonalnie biacy udziat w dyskusji mag zmniejsz¢ lub zwigkszy swoje
zaangaowanie itd.

Najmniejszym z tych kigéw jest podgrupa statych uczestnikow — w badamyebze
mnie grupach dyskusyjnych aktywni autorzy stanowibkoto 7% wszystkich
wypowiadajcych si®’. Podgrupa ta spelnia gkiszai¢ kryteriow grupy w sensie
socjologicznym:

* jej czionkowie pozostajw powtarzajcych se¢ styczndciach — zachodg
migdzy nimi powtarzajce s¢ interakcje,

e grupa ta ma d@ wyraznie wytyczone granice — aktualizacja granic grupy
statych uczestnikbw odbywa esim.in. za pomaog opisanego wczaie]
trollingu czy te przy pomocy komunikacji magej miejsce poza grap
dyskusyjr. Na istnienie granic (upodobriaych & grupe do kliki) wskazuj
takze dyskusje toczone wygdznie w gronie statych uczestnikow, czy
bezpdrednie zwracanie sido innych cztonkéw grupy (hipoteza 13)eddc
grum nieformalm, jednak, nie wskazuje ona jednoznacznie kryteriow
cztonkostwa,

* wspllne normy grupa ta dzieli z pozostatymi ucz&ami dyskusji. Jak
pokazaly przeprowadzone przeze mnie badania —staéstnicy cétniej niz
pozostali biog na siebie obowzek wymuszania na innych przestrzegania
zalecé netykiety (hipoteza 14),

» wspolny cel wize sk z tematylg grupy i zadaniom wyznaczonym w FAQ, stali
uczestnicy cgciej jednake odchodz od tematu dyskusji na rzecz
wzmacniania wjzi interpersonalnych za pompzabaw stownych i innego
typu dygresji,

e grupa ta charakteryzujegspewnym poziomem organizacji — wylariagic
zroznicowane role, od ,btazna” pogwszy na ,autorytecie” skazywszy.

Zagadnienie to wymaga jednak dokiadniejszych hada przeprowadzona

87 Przygte przeze mnie kryterium (co najmniej 15 wypowiedviciagu miesica) nie jest zbyt
precyzyjne — pewni stali uczestnicy mogli zd@ésp@minkci.
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przeze mnie analiza #@ interakcji nie pozwala na dokfadne olemie
wystepujacych w grupach dyskusyjnych ral,

» czionkowie tej grupy gswiadomi swojej odgbnaici, zarowno w stosunku do
pozostatych uczestnikow, jak i innych grup dyskoggh. O poczuciu tym
moze $swiadczy uzywanie wyraen typu ,my/nas”, czy chéby reakcje na
utrudniapce komunikagj reklamy — uczestnicy dyskusji trakiujgrupe
dyskusyjra jako odebng calas¢ | dbap 0 jej suwerenn&® oraz technicza
Sprawna@c.

Pozostate podgrupy nie mpgzostg potraktowane jako grupy w sensie
socjologicznym — ich granicey byt rozmyte.

Cytowana definicja Quentina Jonesa, anaj wskazywa kryteria wyr&niania
2wirtualnej osady” i ,wirtualnej spoteczroi” jest w zasadzie definigjgrupy. Kryterium
interaktywndci utazsamt mazna z kryterium powtarzalnych interakcji. Pozosthkgteria
Jonesa (staké cztonkostwa, rénorodnd¢ komunikupcych sg oraz istnienie ,miejsca”
interakcji) take map swoje odpowiedniki w pegiu grupy.

Podizajac za tokiem rozumowania P. Rybicki&gmiektérym grupom dyskusyjnym
przystugiwg mogtyby wiaciwosci spotecznéci. Zbiorowaci mapce wyodegbniom grup
statych i aktywnych czionkow, lub zawieseg w sobie wicej zorganizowanych grup
zastugiwatyby na miano ,spoteczém wirtualnych” w petnym tego stowa znaczeniu (diedta
~wirtualny” wskazywatby tutaj na miejsce ich formawia st).

Jeili natomiast przy¢ stanowisko Turowskiego (i wkszasci badaczy spoteczio),
7e W pogciu spotecznéci zawiera si konieczndé¢ istnienia okrélonego terytorium, to
powstajce w Internecie spoteczne fenomeny nieanpaawa do tej nazwy.

Podsumowujc wypada w¢c uzna termin ,wirtualna spoteczrio” za niezbyt trafnie
dobrany. Termin ,wirtualna grupa” bylby o wiele Harej odpowiedni, przy zastrzeniu
jednake, ze nie w kadej grupie dyskusyjnej dochodzi do uformowania tekiego tworu.
Istnienie ,wirtualnych spoteczioi” nie jest wykluczone — musiataby to dyztozona
struktura zawieraga w sobie mnogd matych grup. Istnigjinternetowe ustugi (w tym grupy
dyskusyjne) dajce wystarczaice maliwosci wystarczajce do powstania takiego fenomenu.

Niektére z internetowych gier tekstowych (np. MUPYzyciagaja setki ludzi tworzcych

8 Termin spofeczné (...) pozostaje natomiast dla zbiorawd spotecznych, w okb ktérych
wchodz nie tylko osobnicy, lecz cate grupy spoteczne” -ybRRki, P., Struktura spotecznegéwiata, PWN,
Warszawa 1979, s. 168.
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wirtualny swiat (np. fikcyjne péstwa). Jest rodzaj zabawy w spotecgn@o nie oznaczae
procesy zachodze w takichvirtual communitiesnie przypoming w znacznym stopniu
realnego spotecznegwiata.

Termin ,wirtualna spoteczrié” odpowiedni jest take dla tworzonych, na razie w
ramach eksperymentéw, sieci komputerowyabzdcych lokalne spoteczioi. W takim
przypadku nagpuje nataenie relacji utrzymujcych se¢ w realnymswiecie i tych majcych
miejsce w sieci komputerowej.

Niewielkie & szanse na odgje od terminuvirtual community w literaturze
anglosaskiej — tam jest tozwtarty zwrot, chocianie wszyscy autorzy go akcepttij W
Polsce ména jeszcze unilgé tej putapki i nie powikszy¢ zbioru niejasnych socjologicznych
poje¢ (ktérych i tak nie brakuje). Zdecydowanie wykluézyalezry uzycie terminu
,wspolnota” w odniesieniu do spotecznych zjawiskinternecie. Terminy ,spoteczid’ i
»grupa” stosowé by mazna w uzasadnionych przypadkach. Fenomeny taki&galkty IRC,
zespoly grajce w internetowe gry, grupy dyskusyjne jako éatatp. 1 w wickszaci zbyt
amorficzne, nie majjasno okrélonej zasady odbnadsci, charakteryzuwj sic bardzo stabymi

wieziami.

8 Margaret McLaughlin pisze: ,so-called online cormity’ (tzw. wirtualna spoteczrig); McLaughlin,
M., Smith, C.B., Osborne, Ksrom Terminal Ineptitude to Virtual Sociopathy: H@eonduct is Regulated on
Usenet [w:] Network and Netplay: Virtual Groups on the Interrai.cit.
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Zakonczenie

Pojcie ,wirtualna spoteczrig” juz na dobre zadomowito giw angielskazycznej
literaturze. Nie przestaje jednakcbpojecciem kontrowersyjnym. Czy stowo ,spotecznd
mozna w jakikolwiek sposob odni€ do tak anonimowego medium, jakim jest Internet?
Wielu badaczy jest zdaniae tak. Réwnie wielu wskazujee takie rozumienie tego terminu
jest nadayciem. Virtual communityjest wedtug nich stowem-wytrychem meym obp¢
szereg ronych zjawisk, wrdéd ktoérych z rzadka pojawia ¢sicas, cO nazwé& mozna
spotecznécia.

Czy zatem formowanie i internetowych zbiorow&ei o r&nym poziomie
zintegrowania naley pomim¢ milczeniem? Czy tylko dlategoze nie pasw do
dotychczasowych pej powinny zosta zignorowane?

Co sprawiaze tyshce ludzi na catlynswiecie codziennie siada przed komputerem i
dzieli sk swop wiedz czy przeyciami z nieznajomymi? Czy nie jest to fenomen wart
blizszego poznania? Dlatego ém&e pojcie ,wirtualnych spoteczri@i” moze by przydatne.

Z zastrzeeniem, ze jest to nowe zjawisko — odtwarze¢ znany nam dotychczas wzoér
spotecznéci w nowym (i pozbawionym fizycznego ksztaltu) madi i przez to, znacznie
rézniace s¢ od niego.

W moich badaniach staratent girzedstawd w skrétowy sposob funkcjonowanie grup
dyskusyjnych. Odnai# tu mazna wiele analogii do ,realnegwiata”, cha@ rzeczywistséc, w
ktorej dziataj te grupy jest od niego diametralniezmd. Za szczegolnie istotny fakt uzna
mozna wzgkdna Stalgé i niezmiennéé ,trzonu grupy”. Swiadczy to o tym,ze wbrew
powszechnemu przekonaniu, internetowe grupy nietak efemeryczne i bezksztaltne.
Wskazalem take na ragnice pomedzy aktywnymi cztonkami forum a regziutoréw mogce
prowadzé do konkluzji, ze podstaw statusu w wirtualnymsrodowisku jest wiedza i
atrakcyjnd¢ spoteczna. Wiedza jest fsmlanym zasobem, to w jej poszukiwaniu ludziesta
przylaczap sie do grup dyskusyjnych. Stali autorzy w posiadaniu tego zasobu i dzialic
nim ze wszystkimi, w zamian otrzymujprestz i stap Si¢ rozpoznawalni w masie
anonimowych uczestnikdw. Atrakcyjfio spoteczna to zdoldé do wytworzenia wizi,
przyciagniecia innych. Osoby mage szczegélp tatwas¢ dowcipnego i celnego
wypowiadania & sprawiag, ze grupa odchodzi od wdawego dla niej tematu, ale d@ki
temu jej czlonkowie poznaj sie lepiej bionc udziat w zabawach stownych, czy

nonsensownych polemikach. Humor jestztalkposobem na pokazanie wtasnej osolsoivo
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odmienndci. Jest to szczegdlnie wae w tym anonimowym medium.

Inny z celow moich bada zostat osignicty potowicznie. Podziat na grupy
.Zorientowane na zadanie” i ,zorientowane na relaspoteczne” nie zostat w petni
uzasadniony. Nie oznacza to jednale byt on bezpodstawny. Istrdegnaczne ranice
pomiedzy poszczegdllnymi grupami dyskusyjnymi i zastosmv@rzeze mnie wygdienie
moze shrzy¢ jako wskazowka przy poszukiwaniu ogélnych typowtwalnych zbiorowséci.

Zycie spoteczne w Internecie jest zjawiskiem stoswik nowym i nieznanym. Nic
wieCc dziwnego,ze wigkszag¢ badaczy z nieufrigia odnosi st do terminu ,wirtualna
spoteczné&”. Globalna sié zmienia st w szybkim tempie i jakiekolwiek uogoélnienia
stworzone dZ mog nie mi&€ znaczenia jutro. Pozostanie jednak szeregnpyta ktore nie
ma zadowalace] odpowiedzi. Czy grupa me istni€, gdy jej czionkowie $
w rozproszeniu? Czy sama komunikacja jest w stagtevorzy¢ wi¢z? Czy pogcia takie jak
»Spotecznd¢” czy ,grupa” nie powinny & zmieni& wraz ze zmieniacym sk $swiatem?
Mozna spodziewasie, ze powysze problemy nie znikinlecz lgda powraca coraz czsciej,

w miare jak srodki komunikacji leda sie rozpowszechniai udoskonalé. Juz dzis mazna
wyobrazt sobie interesype zagadnienia wynikge z konwergencji technologii takich jak
Internet i telefonia komdrkowa. Czy powsdagrupy, w ktorych bdzie mana uczestniczyz
kazdego miejsca na Ziemi w dowolnym momencie? Nadclhodkawe czasy dla socjologii,

jesli tylko wykaze sk ona odpowiednim refleksem i docieklivam.
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